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type d'ouvrage a conduit à ne pas trancher absolument en ce qui demeure un débat ouvert;
en effet, les délimitations varient selon l'ère géographique et culturelle et selon les domaines
étudiés, et sont conditionnées par l'évolution scientifique occidentale dont on constate
çà et là les inadéquations. Si, conventionnellement, l'apparition de l'écriture est retenue
comme le moment pivot entre la Préhistoire et I'Histoire, que cette écriture soit créée

qui I'entouraient, la flore telle qu'on
risée par des articles portant sur les
déploiement et les apports souvent

annexes du D i c t i o n na i rerant phorographiq ues que 
":.r." 
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époques), ou chronologiques, enrichissent notre réflexion sur l,homme.
Prenant place dans la série des dictionnaires établis par les Presses universitaires de

France, ce nouveau-né de la collection est digne de notre admiration, et nous en remer-
cions tant le regretté professeur Leroi-Gourhan, qui en fut le maître d'ceuvre, que ses
disciples à qui revient le mérite d'avoir mené à terme la construction entreprise.

fr. Hugues-François RovenlNo, O.p.

François Boesrnruc, Arcobas, Soint-Hugues de Chartreuse, I vol. de lg2 p. û0g
reproductions-couleur de Helmuth Nils Loose), paris, éd. du cerf et éd. Tricorne, l9gg.

Miracle. Voici un livre d'art religieux qui ne vante ni la religion-système des icônes,
ni I'intelligence surfaite des styles du passé, ni les épousailles branchées d'une avant-garde
et de l'Église, toutes deux en mal de publicité.

Le superbe volume édité par le cerf suggère une fidélité de trente-sept ans - en lggg -entre le peintre Arcabas et la chapelle saint-Hugues, clouée dans le massif de la char-
treuse, à deux 'est la vie d'un artiste impossible qui couvre de la
Présence divine ecture modeste; c'est I'histoire d,un peintre contem_
porain, citadin la ruine et de I'oubli une église de montagne. C'est
< I'art sacré >

F. Boespflug rythme efficacement son ouvrage grâce à une écriture vigoureuse, pure
de tout jargon. Cet effort littéraire, rare chez les théologiens et les historiens de I'art,
dénote de la part de I'A. un grand respect pour le lecteur et pour la peinture étudiée.
Le livre présente de nombreuses mélodies; les premiers chapitres tracent le portrait de
I'artiste, de la chapelle, de I'art sacré au xx. siècle, dessinent les défaillances de la théo-
logie des images, de la peinture < moderne D et de ses aridités. somme d'informations.
Ensuite le livret abandonne le registre stable du discours de synthèse au profit d'accents
virtuoses. Parce que Les parfums, les couleurs el les sons se répondent, I'A. extrait de
son encre des arpèges de sa vision intime : touches émouvantes, truculentes, religieuses,
à lire et à relire. Non loin, des textes de l'Écriture... Il ne manque rien, l,espiit peur
contempler I'lmage-

La mise en pages agréable, la qualité fameuse des photographies de Loose, leur cadrage
varié sympathisent avec le texte. Ici et là rien de chiche.

L'4. enthousiaste a mis son talent au service d'un artiste méconnu. Il piétine avec
courage et délectation quelques totems sévères et dominateurs. L'art des musées < actuels >?
< sophistications tristes d'une peinture avant rout soucieuse de modernité > (p. 24). Si( cette modernité > est affaire de volonté, Arcabas lui préfère ( le goût de I'eau, de la
lumière, de la terre et du ven Modernes
comme de celui de la < glaci peut-être
dans l'ère du dégel. Allons neige.

fr leq,¡-Þhilinnp Þ.. ô Þ
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Saint Thomas d'Aquin et la métaphysique
du ., Liber de causis u

de saint Thomas vis-à-vis àe la doctine du Liber de cøusis'

t. íh^t actuel de la recherche

Depuis la fin de la guerre, Plusieu
assez bref dont, jusqu'à l'époque du
pour I'auteur. L'ouvrage occuPalt une p

àcadémiques à Ia faculté des arts à Paris.

renanr à sa disposition l'édition très documentée du texte et du commen-

taire de saint îhomas par les soins du Père C. Perar et l'édition semi

critique du Père H.-D. SaffreY''
publication de la traduction latin
laume de Moerbeket. Existent
médiévaux, comme de celui attribué
sur le texte arabe du De causis ainsi q
du Moyen Age ont également vu le
Thomas à l'égard du contenu doctr
examinée à fo;dr. Cela explique que nous nous trouvons devant des juge-

menrs conrradictoires: O.-Baidenhewer affirmait que le traité n'a pas eu

une influence décisive sur I'Aquinatet, alors que Prantl estimait que saint

Thomas a corrompu l'aristotéÎisme par la mystique àu De cøøsis6'

l. s. Tbomae Aqainøtis In /ibrum De causis exþosilìo, cura et studio ceslai Ptn¡, cum

in,rodu.,ion. historica Pc¡ri crn¡uerro er praeludio doctrinali caroli M¡zz¡NrlN¡, Turin,

V"ri*ii, iqii. No* indiquons la numérotaiion du texte et la page de l'édirion du P- Pera

p.321-314.' ¿. Ciirtin" o'As.or¡ Costt (Tommaso d Aqùno, Comrnenlo al r Libro delle catse ',
Miú", iõs¿t"; po,rr,"n, drn, ..tt. direcrion dans les nores qui accompagnenr sa traducrion

italienne du t
5. O. B¡no ber da¡ reine Gate' beh¿nnt unler

den Namen n

6. K. Pn.rr tome III' P I14'
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bonitatis, mais au milieu
L'ouvrage aveit été traduit
de Crémone . Il est possible
Gundissalinus. Selon sainr

Albert le Grand, un savanr juif espagnol, Abraham ibn Daud (Avendauth),
serait I'auteur du traité. A. Patrin a admis cette attributionì, mais il est
plus vraisemblable que Avendauth fut mis en connexion avec le De cøusis
pour d'autres raisons : peur-être a-t-il apporté avec lui le texte quand il
s'est établi à Tolède.

Certains traits particuliers du vocabulaire arabe du De cøt¿sis suggèrent
que I'ouvrage appartient à un groupe de traductions d'originaui grecs,
exécutées à Bagdad aurour de 810. Pourrant, jusqu'à aujourd'hui on n'a
pas- trouvé_ une explication satisfaisante du fait que quarre grands philo-
sophes arabes, Al'Kindi, Al-Farabi, Avicenne et Averròès, ne mentionnent

le De causis comme un des textes à étudier en métaphysique. La Charte
de la faculté des arts à Paris en prescrir la lecture. En raison de ces faits,
ce traité, attribué à Aristote
cent codices qui en conrien
I'existence de deux cenr t
de la première moitié du
d'Auxerre, PhiliFpe le Chancelier, Guillaume d'Auvergne, Alexandre de
Halès, Roland de Crémone". Adam de Bocfeld en écrivit un commen-
taire, Roger Bacon, Hen¡i de Gand et Siger de Brabant publièrent chacun
une série de questions relatives au traité. R.C. Taylor mentionne plus de

de schri.jver en de verrale¡ van he¡ "Liber De causis" r, daos
XXIII, 1961, p. 323-333, 503-t23. - A comparer aussi son
tique du De cauis, publié dans TAdscbnft toor Filosofe XXVill,

T¡r'r.on, n d Al-Khair (Liber de causis) in rhe Islamic Philo-
>, dans P¡ he Middle Ages, The < Theology , and u Orber
s. 1986. p réfère à l'érude de E. Rowso¡,r, dans Enclclo-

Leyde, ' l-2. p. 72-i3. A comparer aussi G. Eroì¡ss.

9. Voir le De nzaximis... llteologiae ou Regulae de saoa tlteologia d'Ar¡lxoELrr_re, p1,210,
col. 621 ss.

10. R.C. T¡r'Lon, u The Liber de caasis, A Preliminary List of Exrant MSS >. dans Bu/letin
de pltilosophie midiáuale XXV, 1933, p. 63-64.

1 l. Voi¡ H.-D S¡rrn¡y, Sancli Tbomae de Aquino Szper !ìbrzm De cauis. .., Introducrion,
P. XVilr
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vingt écrits d'auteurs médiévaux sur I'ouvrage. Signalons le De causis et
proiessu aniu€rsitøtis de saint Albert le Grand12.

Dans ses différentes ceuvres, saint Thomas cite ou se réfère au De cøasis

environ deux cent trente foisr3... Les citations sont assez fréquentes dens
les ceuvres de la première période, comme le Scriptun super /ibros Senten-
tiøranz; elles sonì très rares dans la Somme contre les Genti/s. L'Aquinate

analyse du texte ainsi que dans son rejet de ce qui ne peut Pas être concilié
avec la foi chrétienne, saint Thomas est plus précis et va beaucoup plus
loin que ses contemp

Le Docteur angéliqu ers la fin de son deuxième
séjour à Paris, c'est-à- de Moerbeke eut echevé

se traduction latine de aP¡ès que le livre l-ørnbda
àe la Mátøpltjlsiqae fut déterminer
encore plus précisément I n a suggéré
que, en raisón de .son dé 1272), sainr
Thomas a dû terminer en rères proPo-
sitions du De causis, Ce serait la raison pour laquelle cette Partie du texte

doctrinales qu'elle y apporte.
Si I'on se demande pourquoi saint Thomas a écrit son commentaire,

les raisons suivantes semblent devoir être retenues :

leur être.
3 " ) Pour signaler ceftaines erreurs qu'un usage inconsidéré du traité conrri-

buerait à diffuser.
4') Une des raisons de I'Aquinate était peut-être aussi de répondre au

défi que constituait un texte quelque peu mystérieux et embarrassant, attribué
d'ordinaire à Aristote.

12. La deuxième parrie de ce liv¡e conrient une paraphrase ainsi qu'une exégèse doctrinale
du De caasi¡. La date de composition se situe entre 1260 et 1268.

13 Voir C V¡usr¡¡¡rrlstx, art. cit., dans Angeliczm, P. 126-350
14. Cf. Ix II Sent., d. tg, q. 2, a 2 (éd. Mandonnet, Puis, 1929, II' p' 462 s.).
15. Voir Chrisrina oArcor¡¡ Cost¡, Tomma¡o d'Aqaìno..., p. 78 ss. L',t. parle de la

présence chez I'Aquinate d'une sympathie substanrielle avec les ¡héories fondamentales du t¡aité.
1t 
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2. Contenu du commentaire

La thèse centrale Aquinate est celle-ci : n'importe
quelle doctrine prop e rrouve d'une façon plus élaborée
dans l'Elementatio Dans ce traité, qui quanr à son
importance pour le néo-platonisme n'est secondaire que vis-à-vis àes Enníades
de Plotin, Proclus cherche à érablir les lois fondamentales qui régissent
les étants: toutes les choses proviennent de I'Un dans un processus de
causalité sérielle. Un thème central à expliquer esr celui de la pluralité
des êtres. Selon Proclus, I'univers est organisé de telle sorre que les effets
sont toujours moins parfaits que leurs causes. Or ces causes sont, pour
lui, des causes formelles. Les effets ont une ressemblance avec leurs causes,
auxquelles ils participent. Ils ont une conrinuité réelle avec celles-ci, mais
ils sont moins parfaits et, par conséquent, dissemblables.

Proclus essaie de donner un schéma compréhensif de la réaliré, qu'il
conçoit comme une pyramide d'étants. Dans l'émanation, I'unité du Principe
suprême est fractionnée. Les êtres qui se rrouvent aux niveaux inférieu¡s,
sont marqués par la multiplicité et la mobilité. L'effet particulier conserve
néanmoins un rapport dynamique avec sa cause ; il demeure dans sa cause
et y retourne. De cette façon il faut qu'il y ait un processus cyclique . Ce
qui est universel est antérieur et plus actif; l'être esr anrérieur à la vie
qui, pour sa paft, esr anrérieure à I'intellect.

En tanr que platonicien, Proclus affirme I'existence des formes subsis-
tantes. Ainsi les attributs er même les relations deviennent subsistants. Une
autre caractéristique du système de Proclus est son monisme : le divin esr
diffusé dans I'univers; il n'y a pas de créadon au sens propre du terme.

Dans l'æuvre de Proclus, on rencontre des critiques plus ou moins voilées
du christianisme r-. 

Quelques aureurs chrétiens n'ont pas manqué I'occasion
d'une réplique. Au xr' siècle, l'évêque Nicolas de Méthone critiqua
quelques théories de I'E/ementøtio qui, selon lui, étaient inconciliables avec
la vérité révélée18.

La philosophie de Proclus esr le résulrat de deux cenr cinquante ans
de réflexion des néoplatoniciens. Selon Dodds, à qui nous devons l'édition
magistrale du texte grec de l'E/ementøtio, l'æuvre de Proclus esr marquée
par deux tendances : ø) le désir d'élaborer une philosophie hellénisrique
commune et de marginaliser ainsi les sectes ; b) la tendance religieuse de
jeter un pont entte Dieu et l'âme et de créer un schéma de rédemprion
qui pourrait entret en concurrence avec le christianismer".

Revenons au commentaire de saint Thomas. Celui-ci suit un texte du
De cøasis qui a trente-deux propositions, alors que les éditions modernes
en comptent trente et une2o. Il propose la division suivante du contenu
de I'ouvrage : la première proposition est le fondemenr du traité enrier,
elle concerne la causalité du Premier Principe; les propositions 2-11 consi-

17. Voir H.-D. S,rr¡ney, c Allusions anti-chrétiennes chez Proclus, le Dialogue platonicien,,

18. Voir Nrcuo¡-¡s or MerHoue, Refatøtion of Proc/as' Elenzents of Tbeolog1, A Crirical
Edition with an Inrroducrion on Nicholas' Life and \forks by Athanasios D. ANcu-ou, Leyde,
1984.

19. Voir E.R. Dooos, Proclz¡, Tl¡e Elements of T/teo/og1, A Revised Text with Trans-
larion, Inrroducrion and Commenrary, Oxford, rl96l.

20. Dans la plupart dcs manuscrits les proposirions 4 et 5 de la numérotarion de sainr
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causale.
e ce système est que < toute cause première exerce

sur son effet que la cause universelle secondaire >

en eccord avec la métaphysique de la création,
le texte parle plutôt de la causalité formelle.

Il estime toutefois qu'on peut transPoser cet a:<iome à I'ordre de Ia géné-
ration et la corruptiòn et suggère même que cela semble être ce que veut
dire I' auteur : I 

.

Dans son examen de l'axiome qui affirme que la Cause première a une
influence causale plus grande que la cause seconde, saint Thomas renvoie
à I'Elenentø¡zo dè Proìlus. Celui-ci, nous dit-il, explique ce point plus

la causalité formelle.

Proclus formule cette thèse d'après les suppositions des platoniciens. Ceux-
ci affirment en effet que, dani la mesure où une chose est plus abstraite
et universelle, elle est antérieure. Or u l'être þ est Plus universel que l'u éter-

21. Cf . le n. 20 de l'édition de C. P¡n,¡, oþ. cit., p. 5. Il faut tout de même aiouter
< alicujus individui. Et hoc es¡ ejus intenrio u, ec li¡e ainsi le texte : o Et.sic porest intelligi
hoc exemplum, secundum viam generationis er corruprionis ø/icttjus indiaidti. El boc es,

ejus intenlio, quod paret ex hoc quod dicit... o- 
22. C. P.l..t, ed.'cit., n" 24. p'. 6: o Proclus autem expressius hoc sic probat. '
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phrase de ce texte est citée à plusieurs reprises par le Docteur angélique :

Anirna est in confinio øeîerniratis eî tempoii.

creøtørunz est erie. Dans ses ceuvres, saint Thomas la cite fréquemment

24. c'est l'opinion d'Avicenne, comme le souligne saint Thomas dans le D¿ ¡ub¡løntii¡
separatis, c...IO (Oþasc. pbil., éd. Marietti, Rome, 1954, p. 37 s).

25. In /ìb. De caasis, lec. 3, n. 65 ss, p. 19 s.
26. Ibid.. n. 72 s.
27.lbid., n. 80, p. 21 s.
28. C Gent. III. c. 23
ao IL;)-- ^. t- rr r^-. ) 1t
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pour mett¡e en relief la.place..fond
Dans son commentaire, il exPlique
pour le De cøasis aussi bien_ que P
ia Bonté première même. Proclus avai

de plotin en être, vie et inrelligence. D'après Dodds, les raisons suivantes

I'ont amené à élaborer cette ffipartition'. ø) la conscience que le réel est

logiquement antérieur à la peniée : b) Ia convicrion que tous_ les intelli-
giÉlËs ont une srrucrure rriaAique (¡roví¡, .urpóoãoç, ðærotpogí¡). L'être vient

ãprès I'Un er présenre une ceitainè dualité, à savoir de la limite et de

Itttimlt¿. Il fauì noter que Proclus ne se sert pas du binôme matiè¡e-forme,
mais des opposés < subsr : , : u subsrance > représente Ia limite,
u prirr^..è',, I'illimité. t elle-même, mais elle a en même

temps la possibilité de autre chose.

L"auteui àu De cøasis 'être une forme subsistante. Toutefois

pour lui l,être ne signifie p^sl'esse de toutes les choses, comme c'est le cas

àans l,ceuure de Deãys. Dãns le De cøusis,l'esse désigne l'être participé des

étants au premier degré de la hiérarchie des choses créées. Leur être est au-

dessus de ìout; il estãntérieur à tout le resre et à une plus grande étendue ;

il est plus i
premier deg

Les plato
une fo¡me
que des sujets individuellement ou
i l'êue et qu'il y a ainsi multiplicatio
au De cøasis la distinction réelle entre l'être et I'essence : elle serait contenue

dans la distinction que fait son aureur entre le fini et l'infinii'. En pour-

sulvant son commentarre, le Docteur angélique explique comment les natures

des intelligences peuvent différer les unes des autres. Cette différence ne

peur pas ê1re uné différenciation matérielle telle que.nous la rencontrons

ir,., 1., individus qui appartiennenr à une même espèce. Dans le cas des

subsrances séparées, il i'âgit d'une distinctioo forrne/le: une nature (de

par ce qu'elle est) est plus parfaite (

Signalons que cette doctrine ne se tro
cøasis, mais constitue une addition de

rejoint le texte de la quatrième proposi
gences plus parfaites sont Plus Proches de l'Unr2.
' D,apias le- De causis, les-inteliigences s€ distinguent aussi les unes des

",r,r.r^.., 
tant que les intelligences supérieures connaissent au moyen de

sþecies intelligibles plus universelles. A une première vue, cette r.gmarque

semble inexac"te, p"r.. q.r. Iares in zllecø elt la même Pour les différents
intellects. Sur la^base de ce principe, Averroès affirmait que. puisque il
y a la même res intellectø, il n'y-a qu'u.'. seul intellectl3. La difficulté
äst résolue par une distinction : 

'même s'il est vrai que les cboses que

connaissent ies différents intellects sont les mêmes, les sþecies intelligibles
sont adaptées à la nature plus ou moins parfaite de I'intellect dans lequel
elles se iro.ru.rrt. Ainsi sónt-elles à I'origine d'une connaissance plus ou

moins universelle de la chose qui est connuer'.

30 In /ib. De causis, lec 4, n.

)r. Ibid., n. 106, p. 29.

32 lbid., n. 114-116, P 29 s.

33. Ibid., n. r27, P. 3t
)4 lbid.. n 124. p 30.

105, p. 28 s
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quatrième proposition est des plus remarquables : il n'est pas seulement
une analyse détaillée du texte; saint Thomas, en ¡esrant en-accord fonda-
mental avec les théories de cet ouvrage, en propose une doctrine plus claire,
srìre et cohé¡ente.

La cinquième proposition àu De cau¡is :uaite de la causalité des intelli-
gences à l'égard des âmes et des rès le texte,
l'âme est mise (littéralement : < une intelli-
gence. Comme le note saint Th xacrer6. Âu
plus peut-on admetrre que les intelligences exercenr une cerraine influence

par la lumière divine r8.

D'après Proclus, qui sur ce point est suivi par I'auteur du De causi.ç,

35 Ibid., n 129, p.31
36. Ibid., lec 5, n. 13s, p. 36.
31 lbid., n. r41 , p 37.
18. Pnocr-us, Elernentatio, prop. 143.
39.In /ib, De cat¡ìs. lec 6 n 16{-17o n 4Á

S. THOMAS ET LA METAPHYSIQUE DU u DE CAUSIS, 43t

pour saint Thomas le terme <. être u n'a, pas execrement le même sens que

iui donne I'auteur du De cøusis, car il-peur signifier aussi, d'une façon

40 |bìd.. lec
41 lbid., lec.

n. 191, p. 52.
n. 213, p 60.

1,
9,
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un niveau suPérieur de la hiérarchie des êtres est effectivemenr carecrérisée
par une universalité plus grande, ce qui ne veur pas dire que celle-ci ne
connaîtrait que l'universel.

La dix-huitième thèse formule le principe que, dans chaque genre, ce
qui est premier esr la cause par laquelle 

-torri .. qui est dãns 
-ce 

genre
est constituéat. La proposition suivante considère lâ question de l'"o¡d¡e

des choses dans I'univers. Nous I'examinerons ci-dessous, quand il sera

question du platonisme du De cøasis.

Comment lès causes supérieures, en Pafticulier la Cause première, exercent
leur influence sur les régions plus proches du centre de I'univers, est la
question étudiée dans lès proþositiòns 20 à 22. Comment Dieu peut-il
.ré.r .rn. grande variété d'effeti sans être impliqué dans ce qui est inférieur
à lui ? L'auteur répond que Dieu agtt par son être et non Pat une relation
ajoutée à son être. Saint Thomas semble admettre la doctrine du De causis

et celle de Proclus sur ce point, malgré son caracrère néoplatonicien : la
causalité divine est cooçue comme une émanation moniste. Pour le moment,
le Docteur angélique ne fait aucune ; mais

dans son commentaire de la propositio 1! q.te
la véritable cause de la diversité ães ch fféren-
ciation des récipients de I'influence divine, mais Dieu lui-mêmei6. Notons
enfin que la tLèse àu De cøusis est citée dans la Sum. tlteol. 1",.q- 3,

a. 8'.'Causø þ'irna regit olnnes re!, þrøeterquønz cornnzi¡ceatar eis-

La vingt et-unième þroposition concerne l'auto-suffìsance divine. Parce

que Dieú est un de lã fãçon la plus totale, il n'a pas- de parties dont
ii dépendrait : il est sans composition. Saint Thomas rend l'argument plus
explicite et dépasse le texte-du De caasìs et.celui de Proclus en ajoutant
que tout ce qur esr composé a une cause qui l'a assemblé et le maintient
dans I'existente. Il ajoute que des choses différentes ne se réunissenr pes

pour former rr., s..tÍ être, ìi elles ne sont Pes u-nifiées Par une cause{;.

L'être divin est entièrement complet. c'est I'affirmation centrale de la
proposition 22. Saint ThomaS explique que, dans l'univers des étanrs, il
y a^des déterminations formelles d'une part et des substances auxquelles
êlles appartiennent d'autre part. Ni les unes ni les autres ne sont complètes
par elÎeì-mêmes, alors que Dieu est au-dessus de tous les modes d'être
des choses créées.

Selon la proposition 26, toute substance qui existe par elle-même est

incorruptiblË. Säint Thomas nore qu'< exister par soi-même o peut signifier :

ø) la forme par laquelle quelque chose est ; b) l'agen par lequel elle a

éÉ fairc; des chosês qui lont leur propre forme ne perdent iamais leur
être par elles-mêmes ; elles sont incorruptibles. Pourtant elles ont une cause

efficiente. Dieu seul est entièrement indépendant48.
Les dernières propositions àu De caasis uaircnt de l'ordre des choses.

Le Docteur a.tgêliq.r. souligne qu'il doit y avoir une médiété entre les

substances spiriiuelies incorruptibles et les choses sensibles et_ corruptibles.
Les corps céËstes consriruenr ãette médiétéi'). Quant à.1'âme humaine, elle

.r, 
",.r-ä.rr,r, 

du temps quant à sa _substance, 
mais elle se trouve dans le

temps pour ce qui est de son opératlon.
Nìtrè 

"perçu 
ã,, .o.,t.ttu du texte àu De cøusis.ainsi q.ue des lignes

de force di commentaire de saint Thomas, en parriculier des corrections

que celui-ci apporre aux orientations doctrinales du traité, a mis en lumière
que le Docteùi angélique en accepre plusieurs positions importantes, mais

qrr., torrt au longf de-son exposé-, il corrige certaines orientations doctri-
nales. En plusieuis endroits, ìl complète lè contenu en l'élaborant. .A,insi

,on .o--è.rtaire présente une doctìine métaphysique cohérente. Celle-ci

46
47
48

43. Ibìd.. lec.
44. rbid., tec.
45 lbid.. lec.
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s'inspire, certes, des posidons du De causis et de I'E/ementøf¡o, mais elle
est néanmoins propte au Docteur angélique. Nous avons attiré I'attention
sur la transposidon de I'adage omnis cøusø þrirzøri¿ est plas influens ; d'après
sainr Thomas cette maxime ne s'applique pas principalement à la causalité
formelle, mais aux autres genres de causalité et, en premier lieu, à la causalité
efficiente. Autre point souligné par I'Aquinate : l'âme reçoit son existence
de Dieu ; des facteurs cosmiques peuvent pouttant avoir une certaine
influence sur la matière qui servira à la formation du corps humainto.

Quant au problème de la connaissance, le commentaire de la sixième
proposition établit que l'intellect humain s'étend seulement aux choses

qui ont une quiddité qui participe à l'être. Saint Thomas admet la doctrine
du traité selon laquelle, plus les intelligences sont élevées dans la hiérarchie
des étants, plus leur connaissance est universelle. Il ajoute pourtant que
cette connaissance s'étend aux choses particulières.

Dans un commentaire dense et assez long, il nous explique pourquoi
la création à I'origine du temps est possible5r, comment les intelligences
se connaissent les unes les autres52, et quelle est la base de la connais-
sance de soitt.

3. Place du u De causis u dans l'ceuv¡e de saint Thomas

Quant à l'usøge doctrinal que saint Thomas a fait du traité, la liste
suivante énumère les propositions le plus souvent citées dans ses différents
ouvÍages :

l. A pRopos DE LÁ cÅUsALITE

Causa þinza þ/us influil in causalunz et þ/us unilar quam causa secunda.

Cau¡a ¡ecanda remþer agìt in uirtute cauøe þrirnae.
Effectus non procedit a caura secundø nisi per oþerationem clasae pr;nlae.
Virtas quønto nzagis est unita, tanto etl fortior.
Quanto aliqua carsa est ø/tior, tanto ad þlara se extendit.

2. CoNcenNnNr DES eUESTIoNS MÉTApHysteuES

Prinza rerum creatarurn eJt e$e.

Qaanto a/iquid esl suþerius ta.nto ert magis unilum.
Omne quod recipitur in aliquo, esî in eo per modtm recipientis.
Bonum dicitur per infornzatìonem.

3. Dl¡u

Deu¡ est Juþra onzne nonzen quod norzìnatar.
Causa þrìma suþeior esl omni nanatione.
Deus es, anle aeternìta.tem.
Deus regit omnia praeterqaanz conzmiscealur cam eis.

4. Les rNrrlucENCEs (LES ANGES)

Intel/igentia esl substantia qaae non diuiditur,
Omnis intellìgentia e¡l þlena fornzis.

8

lec 5

lec. I
lec. I 58 Voi¡ ln I Sen/,, d 8, q

\o I' /;l' n...a',,;t lP' ')
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t iuprø se.

fornzasredernt redirione conzþ/eta.
Inlel/eclus, quando scil essentiam saanz, scil re/iquas res.

IntelligenÍia e¡l l¡aben¡ formam et este.

1. L'uot'lue

Anima intellecliua ell øelta in confinio (ltoizonte) aeterniîatis et temþoris.

6. L¡ coNnntss,{NcE

Cognoscens cognoscit secandunz nzodum sabstantiae ejas'
Ortnis sciens qai scil ertenliam Juanz etl redien¡ ad essentiam suam reditione
comþ/ela.

Notons à propos de ces maximes que saint Thomas admet la doctrine
de I'immatérialiié et de la non-temporalité des substances séparées. Il iden-
tifie ces intelligences aux anges, alors que sur ce point saint Albert avait
connu des hésitations. Quant au principe primø rerunz creatørilnz est erse,

rappelons que chez le Docteur angélique il s'applique à l'être àe toutes
les ìhoses, .t pas seulement à l'esse des intelligences supérieures' Autre
différence : t'être des choses c¡éées n'est pas une forme subsistante' mais
l'øctuølitas des différents sujets qui existent.
Notre liste de usieurs rePrises par saint Thomas,
semble suggé très grande valeur au De causis.

A y regarder à tirer cette conclusion, ca¡ très

souueni, dans cteur exprime des réserves doctri-
nales et méthodologiques vis-à-vis de ce traité néo-platonicien.

tions étaient des formes subsistantes, elles coexisteraient juxtaposées les unes

aux autres dans l'âme humaine qui, par conséquent, ne serait Plus un
seul être. I-e commentaire de la deuxième proposition ramène notre attention
sur cette question : Pr es Platoni-
ciens qui ãd-ett.ttt I' du monde
marérièl er estimenr bstraite et
générale , elle occupe que le De

54 Voir In II Sent., d. 18,
55 In lib De causis. lec 3.

56 Voir De potentìa, q 3,
57 ln lib De uusi¡. lec 3

, a 2 (éd Mandonnet, II, p 462 ss).

3. p. 22.
ad 10u' : De subst. seþ , c l0

79. p 2r
a J. à 14, q. 2, a I
51 n 15

q2
n8
a. 4,

n
I
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caasis ne suit pas Proclus sur toute la ligne et se raPProche davantage des

positions de Platon et d'Aristote en tant qu'il affirme que l'être. est la

þremière perfection des intelligences et de l'âme, dont la hiérarchie dépend
de leur mouvement6o.

Le commentaire de la troisième proposition contient une analyse détaillée

causale de Dieut''.
D'après Proclus, l'âme connaît sa propre essence. Il faut entendre cela,

not. sàinr Thomas, dans le contexte ìe ses vues sur les intelligences infé-
rieures qui participent à la connaissance de celles qui leur sont supérieures.

En réalifé, l-'âme ieçoit de son essence la faculté de penser, mais non I'acte

de connaître. La cause de celui-ci est, selon Platon, la participation aux

formes ; la Présence àe sPecies

intelligibl Aristote, qui sur ce point
est davan que, nous ne Plaçons Pas

un.grand ligences, mais une seule,

qui est re66-,,
Le co seizième proposition fait ressortir que' contrai-

rement platoniciens, le De causis n'admet pas une diffé-
rence o ìé.11. ..ttt. les formes abstraites et idéales6-.

L'Aquinate revient sur ce point dans la dix-huitième leçon : d'après la

doctiine de la foi et celle d'Aristote, u être vivant > et ( être intelligent o

touchent ceux qui se trouvent au plus bas degré du niveau supérieur6'.
En plus de ces corrections doctrinales qui concernent le platonisme ou

S. THOMAS ET LA MÉTAPHYSIQUE DU < DE CAUSIS " 44I

démonstration n'est pas logique -".

La onzième leçon remarque assez sévèrement que I'auteur du De cøusis

a combiné deux propositions de Proclus, mais qu'alors, ( en essayant d'être

est plus détaillé.
Il-faut aussi attirer I'attention sur la place très importante que Denys

participent -t'.

Une citation de Denys confirme la thèse que I'intellect est uni à Dieu
comme à quelqu'un d'inconnu:;. Son célèbre dicton : negøtiones in

6g. Voici (ibid.) |¡ne lisre de ces passages (le premier chiffre indique les leçons Iproposi-
tionsl): 6, o. r74,184; 7, n. lS7, l9l, 194; !, n. 2I0; l2' n. 277t 13, n. 286.14,
n.295:15, n.302:20, o.365; 21, n. 372,28, n- 42J;29, o.434:30' n 443'

70. Ibid., lec. 21, n 405: 28, n. 432.
7I. Ibid. n. 259, p. 72 : u ...dum brevirati studujt, obscuritatem induxit. '

P.68.
lec. 3, n. 84 et 85, p 22.
lec. 4, n. 99, p. 28. À comparer lec. 9, n 211, p 60

omnrum esr exlstenUum causa. >
t-.- / - t/^ 1/-1 ^ Ål -.

60. Ibid.,lec 2, n 56, p. 15 s. A comparer aussi C. D'Axcos¡ Costs, Tommaso

Aqtno
61. In

.. p. 180, I87
lib. De caasis, lec 3, n. 72-73, p. 20 s

62. Ibìd.
63. Voir
64. rbid.
6t. Ibid.
66 lbid.
67. Ibid.

lec. 4, n. 98, p 28.
ibid.,le commeñtaire sur la première proposition, n. l0 ss., p. 5 ss

n.
n
n.
n.
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p 89s
P80
P.91

245 e¡ 246.
/). lbtd.
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diainis n¿nt t)erøe, ffirnzatione; aatenz incomþøcløe oel inconaenientes est
menrionné, comme I'est aussi un passage où il est affirmé que, dans l'étude
de Dieu, il n'y a ni sensus, ni pbantøsiø, nì oþinio, ri nomen, ¡i senno...
Enfin, à I'aide d'un texre de Denys sainr Thomas corrige la théorie du
De cøu¡is et de Proclus selon laquelle Dieu ne peur pas être connu, parce
qu'il est au-dessus de l'être : plutôr que dire que Dieu est au-dessus de
l'être, il vaut mieux affirmer qu'il est I'Etre infini, dont nous ne connaissons
que des participations finies-8.

A une autre occasion Denys est cité pour confirmer que les effets doivenr
préexister dans leurs causes exemplaires, avec lesquelles ils ont une cenaine
similitude;'). Enfin, Denys confirme de son autorité la théorie d'une tran-
sition graduelle entre les différents niveaux des êtres8o.

Si I'on demande pourquoi, dans son commentaire sur le D¿ caasìs, saint
Thomas se réfère aussi souvent à Denys, la réponse semble être qu'il souhaite
présenter un ensemble de doctrines d'inspiration platonicienne, admises
par la plupart des théologiens de son époque, mais en les transposant sur
le plan de la philosophie de l'être. Un des avantages de cette façon de
procéder était sans doute que ceux parmi ses lecteurs qui sympathisaient
avec I'augustinisme, pourraient être amenés à admettre ses conclusions et
éviter ainsi certains défauts du néoplaronisme.

Le commentaire de I'Aquinate n'est donc pas seulement une critique,
faite par un disciple d'Aristore, d'un texte néoplatonicien, I'exposé a un
but plus large pour autant qu'il vise à récupérer toutes les parcelles de
vérité présentes dans le De cøusis. Le commentaire se propose d'ailleurs
d'étudier plus encore la métaphysique de Proclus que celle du traité arabe .

Comme nous venons de le voir, saint Thomas n'admet pas toutes les thèses
des deux philosophes ; en les corrigeant et en les complétant, il essaie de
situer leurs doctrines dans un contexte plus large, qui est celui de la philo-
sophie de l'être. Soulignons encore que, grâce aux soins avec lesquels saint
Thomas a consulté la documentation qui lui érait accessible , grâce à l'acuité
et I'honnêteté d'esprit avec lesquelles il a analysé les théories proposées
dans le De causis, grâce enfin à sa connaissance inégalée de la tradition
philosophique , son commentaire àu De cøusis est devenu un véritable chef-
d'ceuvre.

Léon Eroens, s.v.d.

29 r' . p.84 s.

L'Église et les droits de I'homme
en 1 789

Dans une encyclique intitulée Adeo nota, du 23 avril 1791, adressée
à l'évêque d'.Aleria à I'occasion de la défection du comtat d'Avignon, le
pape Pie VI évoqua < les 17 a¡ticles sur les droits de I'homme [ . ], ti
contraires à la religion et à la société'n. Un mois auParavant, dans le bref
Qaod øliqaantarn, destiné au cardinal de la Rochefoucauld, à l'archevêque
d'Aix et aux auttes archevêques et évêques de I'Assemblée nationale de
France2, la prise de position a.ait été plus explicite et le ton sévère:

... On établit, comme un droit de I'homme en société, cette liberté absolue,
qui non seulement assu¡e le droit de ne pas être inquiété sur ses opinions
religieuses, mais qui accorde encore cette licence de Penser, de dire, d'écrire
et même de faire imprimer impunément en matière de religion tout ce que

seul qui le distingue des animaux? [...]
Où est donc cette liberté de penset et d'agir que I'Assemblée nationale

accorde à l'homme social comme un droit imprescriptible de la nature ? Ce
droit chimérique n'est-il pas contraire aux droits du Créateur suprême à qui
nous devons I'existence et tout ce que nous possédonsj ?

La condamnation était sans appel et il ne s'agissait pas seulement de
la Constitution civile du clergé, mais aussi, on le voit, des principes énoncés
dans la Déclaration des droits de I'homme. Pour comprendre une telle
attirude du Magistère, il faut savoir dans quel esprit cette Déclaration mémo-
rable a été rédigée et comment on en est arrivé là dans la France du
xvru' siècle fìnissant.

Successivement nous évoquerons le cadre sociologique à la veille de la
Révolution, puis les soutces de la Déclaration et enfin le sens de la condam-
nation par Rome.

I P¡r VI, Encyclique Adeo nola,21.O4.l79l, da¡s La Paìx ixtéiezre de¡ nalìons, oLes
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