LA TEOLOGIA DE SANTO TOMAS DE AQUINO
DE LA IMAGEN DE DIOS

Leén Elders S.V.D.

Durante un periodo bastante largo de la época moderna, la teologfa de la
imagen de Dios ha sido relegada a un segundo plano, y olvidada en la pred i-
cacién. Sin embargo, en la época de los Padres y en la Edad Media era consi-
derada de primera importancia.

A mediados del siglo XX, se dedicé al tema un cierto nimero de estudios,
a causa, por una parte, del giro antropoldgico en la teologfa', y por otra, a raiz de
una discusién entre autores protestantes —en particular Karl Barth y Emile
Brunner—. Mientras que Ba rth reducia a casi nada la doctrina de la imagen de
Dios en el hombre en el nivel natural, E. Brunner acoga la teologfa de la ima-
gen, pero afirmaba que los te6logos catélicos habian tomado prestada de San
Irenco la fatal distincién que éste introdujo entre una imagen natural de Dios en
el hombre y otra sobrenatural. Lo peligroso de esta concepcién seria que se con-
sidera el intelecto como una potencia racional independiente y no relacionada
conDios’. Esta manera de ver habria ¢jercido una influencia determinante so-
bre la teologfa escoldstica. Serfa, por el contrario, mérito inmortal de Lutero ha-
ber concebido al hombre Gnicamente como esencialmente referido a Dios.

Esta acusacién obligé a los tedlogos catdlicos a responder. Las publica-
ciones se sucedieron. En una coleccién de ensayos dedicados al tema, L.
Scheffczyk pone de relievequela teologfa tiene la tarea de transmitir al hom-
b re moderno las riquezas de la doctrina del hombre como imagen de Dios, y
elaborar una interpretacién relacional-dindmica y la dimension escatoldgica
de esta doctrina’. Nos parece que Santo Tomds cumplié de una manera insu-
perable estas exigencias, y por eso, al comienzo del tercer milenio, es oport u-
no evocar los elementos esenciales de la posicién del Doctor Comun?, dedi-

1. Cfr. K. RAHNER, 7%eologie und Anthropologre, en Schriften zur Theologie V111, Ensiedeln
1967, 43-65.

2. Cfr. Der Mensch im Widerspruch, Berlin 1937, 523.

3. Cfr. L. SCHEFFCZYK (ed.), Der Mensch aks Bild Gortes, Darmstadt 1969, XL.

4. En t re los numerosos estudios dedicados al tema mencionamos: E DANDER S.]., Gottes Bild

und Gleichnis in der Sthopfung nach der Lebre des HI Thomas von Aguin, en Zeitschrift fir katho-
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cando al mismo tiempo este estudio al IImo. Profesor José Luis Illanes, que
durante mds de 25 anos de profesorado y decanato se ha empefado enreno-
var y profundizar los estudios teolégicos a la luz de los principios de Santo To-
mds de Aquino, segln las necesidades de nuestra época.

I. LAS FUENTES

El texto de base de toda la teologia del hombre imagen de Dios es Géze -
sts 1, 26-27: «Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza. Que domine
los peces del mar, las aves del cielo, los animales domésticos, los reptiles de la
tierra. Y creé Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo cre6: hombre
y mujer los cred». Pero algunos textos de San Pablo sobre Cristo, como Cv/1,
14: «Imagen de Dios invisible, primogénito de toda criatura», y Zebr 1, 3:
«Resplandor de su gloria e impronta de su sustancia», inttodujeron una nueva
dimensién en la especulacién teolégica, en el sentido de que el cre yente debe
conformarse a la imagen perfecta de Dios, que es Cristo glorificado.

En la época de los Pad res se meditaba sobre la vocacién del cristiano en
cuanto imagen de Dios. Clemente de Alejandria no distinguia todavia entre
ser a imagen de Dios en el plano natural y su perfeccién por la gracia. San Ire-
neo, por su parte, subraya que Addn poseia la plenitud de la imagen de Dios y
de la semejanza con su Creador, pero que después de la caida no le qued6 mis
que el ser a imagen (ez4v7), en cuanto posefa intelecto y voluntad. Gracias a
esta interpretacion se podia resolver una dificultad: ;Cémo es posible que el
hombreconsu cuerpo haya sido hecho a imagen y semejanza del Dios inma-
terial? Casi todos los Padres griegos hacen la siguiente distincién: la imagen
concierne al hombre en su estado natural (pero espiritual®); la semejanza, por

lische Theologie» 53 (1929) 1-40; 203-246; A. HOFFMANN O.P, Zur Letre von der Gortebenbil -
dlichkeir des Menschen in der neneren protestantischen 1heologie und bei Thomas von Aguin, en Di-
vus Thomas. Jahrbuch fiir Philosophie und spekulative Theologie» 19 (1941) 3-35; M.]. DE BE-
AURECUEILL, Z homme inmage de Dien selon saint Thomas d Aguin, in «Etudes et re ch e rches. Cahiers
de théologie et de philosophie» 8, Paris 1952, 45-82; Th. CAMELOT, Lz thévlogie de /image de
Dien, en Revue des sciences philosophiques et théologiques» 40 (1956) 443-471; L.
SCHEFFCZYK, Die Frage nach der Gottebenbildlichkeit in der modernen Theologie. Eine Einfiitirung
en L. SCHEFFCZYK (ed.), Der Mensch als Bild Gottes, Darmstadt 1969, IX-LII; L.B. GEIGER, £~ -
homme image de Dien. A propos de «Summa Theologie, la, 93, 4», en Rivista di filosofia» 1974,
511-532; E].M., L Zmage de Dien dans [ homme, en Nova et vetera» 59 (1984) 81-92; F. Cacuc-
Cl, La dottrina dell immagine secondo S. Tommaso d Aguino in armonia con le istanze della proble -
matica moderna, en San Tommaso ¢ il pensiero moderno, Pontificia Accademia di S. Tommaso,
Roma s.a.; E. REINHARDT, Dynamik und Stabilitit des Gottesbildes im Menschen nach Thomas von
Aguin, en Fo rum Katholische Theologie» 18 (2002) 204-216.

5. Cfr. ORIGENES, /7 Genesim homil. V1, 15: «Hunc sane hominem quem dicit ad imaginem
Dei factum, non intelligimus corporalem. Non enim corporis figmentum Dei imaginem conti-
net... Is... qui “ad imaginem De i” factus est, interior homo noster est, invisibilis et incorporalis et
incorruptius atque immortalis» (citado segiin G.B. LADNER, 7%e Concept of the lmage in the Greek
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el contrario, a su perfeccionamiento por la gracia, gracia que Addn perdi6 por
el pecado. Por el bautismo, sin embargo, es re-establecida en el hombre esta
semejanza (Homozosiy con Dios. Se 7otz que el ser a imagen de Dios ya tiene
una connotacién escatolégica®.

Te rliano adopta esta posicién, pero subraya que el hombre es a imagen
de Dios por su voluntad libre. El cuerpo humano participa de la semejanza
con Dios, pero es, en primer lugar, el alma la que posee el cardcter de imagen
por ser inmortal, racional y libre, en cuanto tiene el dominio de sus actos. En
los escritos de Te ruliano se nota la tendencia a equiparar imagen y semejanza.
La libertad es la propiedad esencial de la imagen de Dios en el hombre’. San
Agustin nos habla repetidas veces del sentido existencial y psicolégico del haber
sido creado a imagen de Dios, y explica esta imagen enreferencia a la Santisi-
ma Trinidad. Ademds formula la doctrina de los vestigios de Dios en la crea-
cién irracional®.

Los Pad res griegos, como San Atanasio y San Gregorio de Niza, subra-
yan que el hombre ha sido creado a imagen de Dios, pero que sélo Cristo es la
imagen perfecta de su Padre’. San Juan Damasceno, conocido por su defensa
de la veneracién de las imdgenes, afirma que la imagen de Dios en el hombre
debe llegar a una mds perfecta semejanza®.

Aunque en el Occidente latino, el ser a imagen de Dios fue atribuido ge-
neralmente al alma humana, algunos autores lo aplicaron también al cuerpo,
en particular al cuerpo glorificado'!, pero en general esta opinién fue rechaza-
da debido a que el cuerpo es comin a los hombres y a los animales. Otro tema
estudiado por los autores al comienzo de la escoléstica fue la distincién entre
imago'y similitudo El texto de Génesis 1, 26 («Faciamus hominem ad imagi-
nem et similitudinem nostramy) les inducia a distinguir entre imagen y seme-
janza, y a descubrir una relacién de la imagen de Dios en el hombre con las

Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy, en «<Dumbaron Oaks Papers» 7 (1953) 1-34 (in
L. SCHEFFCZYL, 0. ¢.,161, n. 52).

6. Cfr. P SCHWANZ, /mago Dei als christologisch-anthropologisches Problem in der Geschichre
der alten Kirche von Paulus bis Clemens von Alexandrien, Halle 1970.

7. Contra Marcionll, 5, 5: «Liberum et sui arbitrii et suz potestatis invenio hominem a Deo
institutum, nullam magis imaginem et similitudinem in illo animadve rtens quam eiusmodi status
formamy. Cfr. S. OTTO, Der Mensch als Bild Gotres bei 1ermullian, en «Minchener Theologische
Zeitschrif» 10 (1059) 276-282.

8. Cfr. E. GILSON, /ntroduction & [ #ude de Saint Augustin, Paris 1949, 275ss.

9. Cfr. H. CROUZEL, 7héologie de [ image de Dien chez Origéne, Paris 1956; R. BERNARD, Z 7 -
mage de Dien d qprés saint Athanase, Paris 1952; R. LEYS, L 7mage de Dien chez Saint Grégoire de
NysseBruxelles 1951.

10. Tomis lo cita en este sentido al final del dltimo articulo de S. 7%. I, 93, cuestién dedicada
al estudio sistemdtico de la imagen de Dios en el hombre.

11. Ricardo Fishacre(t 1248). Cfr. L. HODL, Zur Entwicklung der friihscholastischen Lebre von
der Gottebenbildlichkert des Menschen, en L homme et son destin d aprés les penseurs du moyen dge.
Actes du premier congrés international de philosophie médiévals, Louvain - Bruxelles 1960 347-359.
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Personas divinas'. PedroAbelardo propuso una explicacién sorprendente: la
imagen se refiere al hombre; la semejanza, a la mujer®.

Segtin Ludwig Hédl, la Escuela de Anselmo de Laon recogié las difere n-
tes teorfas sobre la distincién entre zzzago 'y similitudo, pero en esta escuela no
se daba mucha importancia a una interpretacién trinitaria; tampoco se ponia
derelievela distincién entre imagen en el plano natural e imagen por la gra-
cia, y quedd sin clarificar que, en la dltima, se trata de dones sobrenaturales'.

Por su lado, Pedro Lombardo veia la imagen del Creador en la espiritua-
lidad e inmortalidad del alma, y la semeJanza con El en la santidad. En esta li-
nea se proponfa también la interpretacién ética de la semejanza. Igualmente
insistia el Lombardo en la diferencia entre la imagen de Dios que es Cristo, y
el modo en que el hombre ha sido creado a imagen de Dios.

Como lo hizo en otros temas, Santo Tomds de Aquino propuso una sin-
tesis de la tradicién teolégica anterior.

II. LA TEOLOGIA DE LA IMAGEN DE DIOS DE SANTO TOMAS
DE AQUINO

1. La «[xposicion» sobre el «Libro de las Sentencias» de Pedro Lombardo

En primer lugar, Santo Tomds determina en qué consiste una imagen.
Una propiedad esencial de ella es lo que llama suzzdajfferentia es decir, que, en
cuanto una cosa es una imagen de otra, no se distingue de ella”. Luego expli-
ca que hay grados en el ser imagen de algo:

a) la imagen re p roduce una cualidad, como la figura de su modelo (en
latin, suexemplas), p. ej., una estatua que re p rsenta a Cicerén, mien-
tras que su naturaleza es totalmente distinta a la del estadista que fue
Cicerén. En esta linea se sitGia el modo en que el hombre es a imagen

deDios;
b) el segundo grado se obtiene si hay también una correspondencia en la

naturalezmmo un hijo, que por una semejanza exterior y por iden-
tidad de la naturaleza es igual a su padre;

c) la imagen mds perfecta se realiza cuando la forma o figura y la natu-
raleza en el ejemplar y en la imagen son numéricamente idénticas,
como lo son Dios Padre y Gisto. En Cristo se encuentra laperfectss -
sima ratio imaginis'y una total indistincién del Padreen cuanto al

12. Santo Tomds acepta esta relacion. Cfr. S 77, 1I-11, 2, 8.
13. Cfr. Lxpos. in Hexaemeron. PL 178, 760.

14. Z.c. (n. 11), 35ss.

15. Cfr. /n 7 Sent.,d. 28,q.2,a. 1 ad 3.
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contenido del ser su imagen. Lo que posee el uno, lo tiene también
el otro'.

Respecto al uso de algunos autores de considerar también a las criaturas
irracionales «a imagen» de Dios, Tomds introduce la distincién entre proceder
de Dios en cuanto seres y proceder de la idea que Dios tiene de cada cosa. Se-
gun este Gltimo mododeproceder, se podria decir que las criaturas irraciona-
les son también imdgenes de Dios", aunque esta manera de hablar no es muy
co r recta. Deben ser llamadas mds bien vestigios. La diferencia entre «imagen»
y «vestigio» es segin lo mds y lo menos. El vestigio es una semejanza vaga
(confusa) e imperfecta'®, mientras que la imagen re p resenta a su ejemplar de
una manera mas determinada segtin todas sus partes y la disposicion de ellas
(lo que permite percibir algo de lo que estd en el interior del ejemplar). Si se
entiende la imagen de este modo, solamente las criaturas mds nobles, a saber,
los dngeles y el hombre, son a imagen de Dios". Por otro lado, no debe decir-
se que, puesto que el universo en su totalidad expresa la bondad divina de
modo mds completo que una parte de él (el hombre), es una imagen deDios:
le falta efectivamente lo que posee su parte mds noble®.

Pero hay que resolveruna dificultad: la distancia infinita entre Dios y sus
criaturas parece excluir que puedan ser imdgenes de su Geador. En su solu-
cién, Santo Tomds trae a la memoria el uso idiomatico de la palabra imagen.
Se habla de imagen cuando una cosa expresa la forma exterior y la esencia de
algo. Por eso, lo que expresa o imita la figura de algo se llama corrientemente
su imagen, puesto que la figura expresa la unidad y es un signo de la esencia
especifica de las cosas”. La imagen puede expresar el modelo mds perfecta
mente (cuando posee la misma esencia especifica) o imperfectamente (cuando
hay una diferencia esencial). Ahora bien, las criaturas no tienen una verdadera
c o n veniencia con Dios, pero pueden participar de las perfecciones divinas, y,
en cuanto al hombre, conocer y amar a Dios, lo que es suficiente para decir
que son a imagen de Dios™.

16. Cfr. /n/Sent.,d. 28,q.3,a. 2 ad 3. Cfr. /n /7 Sent.,d. 16,q.1,a. 1 ad 5.

17. /nll Sent., d. 16, q. 1, a. 2, ad 5: «Unaquaque res pertingit ad perfectam imitationem eius
quod est in intellectu divino» y asi se puede decir que es una «imago idez in mente divina existen-
tis».

18. End. 7%. 45, 7 escribe: «Todo efecto representa algo de su causa, aunque de modos dive -
sos. Hay efectos que re p resentan sélo la causalidad de su causa, sin re p resentar la forma de la mis-
ma (como el humo re p resenta al fuego). Esta se llama re p resentacién de vestigion.

19. /n/Sent. d. 3, q. 3, a. 1: «..magis accedunt ad rationem imaginis».

20. Cfr. /n /7 Senz,d. 16,q. 1,a.2 ad 3.

21. En su Comentario sobre lz Fisica de Aristoteles escribe: «Posueruntaliqui figuras esse subs-
tantiales formas et ex hoc contingit quod imago, quz est expressa rei reprasentatio, secundum fi-
guram potissime attendatur, magis quam secundum colorem vel aliquid aliud. Et quia ars est imi-
tatrix nature et artificiatum est quaedam rei naturalis imago, forme artificialium sunt figure vel
aliquidpropinquumy.

22. [nll Sent., d. 16, q. 1, a. 1 ad 3: «..et hoc sufficit ad rationem imaginis».
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Esta respuesta debe ser determinada ulteriormente. Si una conveniencia
imperfecta es suficiente para poder hablar de una imagen, parece que todas las
criaturas son imagen de Dios. Desde luego, la teorfa platénica del universo
como modelado por el demiurgo que imita el mundo de las formas puras ha
influido sobre autores como Boecio y el Pseudo Dionisio, pero aqui la autori-
dad de San Agustin es determinante: el alma humana se dice imagen de Dios
porque es capaz de Dios®. La explicacién doctrinal es la siguiente: cuando se
habla de conveniencia entre las cosas, importa la diferencia especifica y no lo
genérico que puedan poseer en comun. Ahora bien, la dignidad de la natura-
l ezaintelectual es la Gltima perfeccién comunicada y presupone las demds per-
fecciones, realizando asi la imitacién de Dios. Esto se ve en el hecho de que la
beatitud del hombre consiste en la contemplacion, como es el caso para la beats -
tud divina®.

; Seencuentra la imagen de Dios mds en los dngeles que en el hombre ?
Si se entiende «imagen de Dios» en su sentido propio y principal, serefierea
la semejanza de la naturaleza intelectual con Dios. Esta es mucho mds perfec-
ta en los dngeles, que conocen la ve rdad inmediatamente. El hombre, en
cambio, debe razonar para alcanzarla, porque la luz intelectual estd obscure-
cida en él. Pero hablando de la presencia de la imagen de Dios en cuanto a
ciertosaspectos secundarios, se puede decir que se manifiesta mds en el hom-
bre que en los dngeles. Por ejemplo, por su dominio sobre las criaturas irra-
cionales, el hombre es semejante a Dios, que ejerce su dominio sobre el uni-
verso entero; ademds, en cierto sentido, el hombre es el fin de ellas, lo que se
dice también de Dios®. Se puede afadir que, como Dios estd presente en
cualquier parte del universo, el alma estd en cada parte del cuerpo, y en este
sentido se puede decir que el hombre es mds imagen de Dios que los dnge-

les?®.

En el dltimo articulo de la cuestién 16, el Doctor Angélico examina el
modo en que Ped roLombardo distingue la imagen de la semejanza: se puede
aplicar el término «semejanza» a la conveniencia general de la esencia de las
criaturas con Dios, mientras que el término «imagen» se refierea la naturalez a
humana en cuanto intelectual. Pero hay otro sentido segtin el cual se atribuye
el «ser a imagen» a las potencias intelectuales, y la semejanza con Dios a la
practica de la virtud; o bien, el ser imagen a las potencias espirituales, y la se-
mejanza a los hdbitos consiguientes a la inocencia (original) y justicia”. Sin

23. Cfr. De Trinitare X1V, 8. Cfr. 8. 7%. 111, 6, 2, donde se dice que el alma humana de Gisto
podia ser asumida por el Verbo divino porque es «capax Dei, ad imaginem eius existens, quod est
secundum mentem que spiritus dicitur».

24. Cfr. /n /] Sent., d. 16, q. 1, 2. 2.

25. 8 7%.1I-1], 66, 1: «...naturale dominium super ceteras creaturas quod competit homini se-
cundum rationem, in qua imago Dei consistit».

26. Cfr. /bid, art. 3.

27. Cfr. [n /] Sent., d. 16, q. 1, a. 4.
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embargo, en la Suma 7eoldgica, 1, q. 93, a. 9, Santo Tomds da una interpre ta-
cién més simple de este tltimo uso de la palabra «semejanza». Una ciertavaci-
lacién en el sentido de las dos palabras en las fuentes se ve también un poco
mds adelante, donde Tomds explica que la gracia se dice imagen como aquello
por lo cual el alma imita a Dios*, cuando se dice ignalmente que la mente y el
intelecto son en un modo insigne imagen de Dios®.

En la parte cristolégica de su Comentario, Santo Tomds escribe que
como el Verbo de Dios es la imagen del Padre, y el hombre ha sido creado a
imagen de Dios, era conveniente que la Imagen asumiera la imagen®.

En el Cuarw Libro de suZxposicidnel Doctor Angélico concluye sus ex-
plicaciones notando que la imagen de Dios en el hombre consiste en primer
lugar y principalmente en el espiritu, pero, por una extensién de su sentido,
hay también en el cuerpo humano una cierta re p resentacién de esta imagen,
en cuanto el cuerpo debe ser prop o rcionado al alma®. En este sentido remoto
se puede interpretar el razonamiento de algunos autores modernos que ven en
la sexualidad humana una imagen de Dios, lo que a primera vista parece una
aberracién.

2. La doctrina de la imagen de Dios en algunas obras posteriores

En la Cuestion disputada sobre la verdad, Santo Tomds reitera que la ima-
gen de Dios en nosotros debe consistir en lo que es lo mds noble y alto en
nuestro poder, que es la mente™. En este texto formula ya la doctrina que serd
definida con més detalle en la Suma 7eoldgica. 1a imagen de la Trinidad se en-
cuentra en el alma en cuanto a su rafz, pero se realiza mds completamente en
los actos de las potencias del alma™. En la Sz contra los gentiles escribe otra
vez que todas las criaturas son en un cierto sentido imagenes de Dios, pero
que las criaturas intelectuales poseen una semejanza con El. El hombre ha sido
creado a imagen de Dios porque participa de la luz intelectual®. Lo nuevo es
que en el IV libro escribe que Géresis 1, 26 indica explicitamente la pluralidad
de las personas divinas interviniendo en la creacién del hombre®. Finalmente

28. Cfr. 0.¢.,d. 26,q.1,a.2ad 2.

29. Cfr. O.¢.,d. 30, q. 1,a. 1.

30. Cfr. /n /] Sent,d. 1, q. 1, a. 2: «..unde decuit ut imago imaginem assumeret.

31. Cfr. /n [V Senz,d. 49, q. 4, art. 5 B.

32. Cfr. Q & de verirare, q. 10, a. 1.

33. /6id.,q.15,a.2ad 1: dmago Trinitatis in anima attenditur quidem in potentiis ut in ra-
dice, sed completive in actibus».

34. Cfr. Summa contra gentiles 111, 1; 19; 81.

35. C. 5: «..ad imaginem nostram in quo expresse pluralitas et distinctio facientium homi-
num designatur.
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observa que el Verbo divino se refierea las criaturas como su ejemplar, pero al
Padre como la imagen perfecta a su ejemplar®.

En la Cuestion disputada sobre el alma, Tomés razona que si las poten-
cias fuesen idénticas a la esencia del alma, ya no habria una distincién real
entre ellas, y asi no rep resentarian de manera conveniente a las personas di-
vinas”. En el Quodliter, 7, q. 1, a. 4, nota que lo que el intelecto conoce pue-
de ser considerado en cuanto estd ordenado al objeto conocido (y no en cuan-
to ordenado al sujeto): entonces es una imagen de la Trinidad, porque las
Personas divinas se distinguen mutuamente en cuanto cada una de ellas es
«ad aliamy.

En su Zxposicion sobre el De divinis nominibus de Dionisio, la palabra
imagen es utilizada en un sentido mds general, a saber: todo lo que participa
de algo y lo posee de una manera secundaria es la imagen de lo que lo posee
primeroy como causa. La funcién de la imagen es manifestar la cosa cuya
imagen es”. El mundo entero presenta imdgenes y «asimilaciones» imperfe c-
tas de las cosas divinas, que se comparan a ellas como los ejemplares (mode-
los) principales a sus imdgenes®.

En sus Comentarios biblicos, Tomis cita textos de los Padres que a veces
utilizan «imagen» y «<semejanza» en un sentido menos preciso. Asi se lee que la
imagen de Dios en el hombre ha sido oscurecida por el pecado, pero restaurada
por la gracia en los corazones puros®. Las estipulaciones del Antiguo Testamen-
to y los acontecimientos de la historia de Israel son considerados como una
imagen de la verdad del NuevoTestamento®. En su Zxposizio in Lrang loannis
se encuentran unas observaciones dignas de nota: con respecto a Ciristo, escribe
que es llamado Hijo para mostrar su connaturalidad con el Padre; es llamado
imagen para significar que en ningin aspecto es diferente; es llamado esplendor
para mostrar que es coeterno; y Verbo, para mostrar que es engendrado de
modo inmaterial®. Por fin, con respecto a la peticién del apéstol Tomds, «<mués-
tranos al Padre», sefiala que no debe ser reprendido quien, viendo una imagen,

36. Cfr. C. 11.

37. Cfr. Art. 12, ad 6.

38. Cfr. /n Dionysii De divinis nominibus, c. 4, leccion 18. En otras obras Tomds escribe que
esto es tipico de la semejanza.

39. Cfr. O.c.,c.7, leccién 4.

40. Cfr. Caterna aurea in Mattheum, c. 5, lecciéon 6.

41. Cfr.76id., c. 26 (lo dice San Leén Magn o. Santo Tomds califica el A.T. como la sombra.
Véase 8. 7%. 1-11, 101, 2: «Umbram habet futurorum bonorum, non imaginem re rum. Umbra
enim minus est quam imago, tamquam imago pertineat ad novam legem, umbra vero ad vete-
rem».

42. Exp. in Fvang. loannis, c. 1, leccién 1. Cfr. c. 14, leccién 2: «In qualibet re inveniatur si-
militudo divinitatis vel imaginis vel vestigii, sed impafecta».
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desee ver la cosa misma cuya imagen es®. Desde luego, la imagen es posterior a
la cosa misma. Asi la luz de la razén natural es una imagen de Dios™.

En su tratado Contra errores gracorum, Santo Tomds comenta unos mo-
dos de hablar de los Pad res griegos menos convenientes (que, sin embargo, se
explican en parte por la diferencia de idioma y la ausencia de un vocabulario
mds técnico). Cuando, por ejemplo, Atanasio dice que el Hijo estd en el Padre
como en su propia imagen, «imagen» significa mds bien «ejemplar»®. La frase
«la imagen del antepasado (Addn) 4z sido guitada de Cristo», puede entender-
se de tres maneras: a) en cuanto a la semejanza de la naturaleza humana; b) en
cuanto al pecado y la culpa; y ¢) en cuanto a la pena. En la Encarnacién, Cris-
to adoptd la naturaleza humana (sentido a), jamds ha tenido pecado (b), y en
su resurrecciéon abandoné la condicién humana sufriente a causa de la pena
(en la que incurrieron los antepasados) (c)*.

3. La teologia de la imagen de Dios en la «Suma 1eoldgicar

Santo Tomds nos ha dejado una sintesis de su doctrina de la imagen de
Dios en la Swma 7e0ldgica. Cuando, en el tratado de la Trinidad, considera la
persona del Hijo, plantea la cuestién de si el nombre «imagen» es propio del
Hijo, como parece afirmar el Nuevo Testamento®, mientras que muchos doc-
tore griegos atribuyen este nombre también al EspirituSanto.

Como introduccién a su respuesta examina antes si, aplicado a Dios, el
término imagen se dice personalmente. Para que algo sea verdaderamente
imagen de algo, hace falta que proceda de ello en la misma especie o por lo
menos en algln signo de la especie. Pues bien, «procesién» en Dios tiene que
ver siempre con las personas divinas. Por consiguiente la palabra «imagen»,
aplicada a Dios, es un nombre personal®. Sin embargo, conviene atribuirlo
solamente al Hijo, porque procede como Verbo, de cuya esencia es la semejan-
za en especie con aquel de quien procede. En el tratado Conzra errores greco -
rum, 1, c. 10, Tomds afirma que la Sagrada Escritura no ofrece una base para
la atribucién de la palabra «imagen» al Espiritu Santo, pero que se puede ex-
plicar la manera de decir de los Orientales, con tal de que se entienda por ima-
gen lo que procede de otro y que tiene una semejanza con ello.

43. Cfr. O.c.,c. 14, leccién 3.

44. Cfr. [n Ad Romanos, c. 2, leccién 3. «La semejanza propia de la imagen es posterior a la
cosa, cuya imagen es» (7674, c. 1, leccion 7).

45. Cfr. O.c.,c. 11.

46. Cfr. 76:d.,c.22.

47. Co/1, 15 («es imagen de Dios invisible»), y Zebr. 1, 3 («es reflejo de su gloria y figura de
su ser»).

48. Cfr. 8. 7%.1, 35, 1. En su solucién de la primera dificultad Tomds nota que aquello a cuya
semejanza procede algo se llama e/erzplar (modelo).
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FEl hombre, al contrario de Cristo, es de una naturaleza distinta a la de
Dios, y por tanto es una imagen imperfecta. Por eso —anade Tomds— se dice
mds bien que es «a imagen» de Dios para indicar un cierto movimiento que
tiendealapeffeccién®.

Después de haber expuesto la creacién del mundo en general y la de los
dngeles y del hombre en particular, tal como Dios los ha concebido y hecho,
Santo Tomds estudia la naturaleza del hombre y de sus facultades. Conviene
recordar que el intelecto humano estd abierto a todo lo real, es decir, a todo lo
que tiene el carcter de ente™. Este hecho nos permite hablar de la imagen de
Dios en el hombre, como veremos mis adelante.

Después trata de la formacién del primer hombre y de la primera mu-
jer, y plantea la cuestion del fin o de la intencién de Dios en la creacién del
hombre’'. Génesis 1, 26 (<Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejan-
za») es la base y la gufa de lo que se propone exponer”. Resulta que el fin
de Dios al crear al hombre es la imagen de El en el hombre, o, como ve re-
mos mis adelante, la participacién del hombre en su propia vida trinita-

ria*.

Pe ro ;cudl es el sentido de las palabras «<imagen» y «semejanza»? Los exe-
getas modernos se inclinan a pensar que se trata de sinénimos™, pero en una
e xégesis doctrinal, en la cual se medita también sobre palabras individuales,
esto no es evidente. San Agustin advierte que donde hay semejanza no hay ne-
cesariamente imagen. «Imagen» afade algo al concepto de semejanza, a saber,
que lo que es una imagen de algo se deriva de ello expresindolo®. Un huevo,
por mds que se parezca a otro huevo, no se dice que sea una imagen del otro.
Por otro lado, la igualdad con el ejemplar no es esencial —4& gue se ve en la
imagen de algo en un espejo—, aunque una imagen perfecta sea igual. Por eso
solo Cristo es la imagen perfecta de Dios. Por consiguiente, la Sagrada Escri-
tura nunca dice de El que sea «a imageny, sino que es la imagen de Dios, por
la connaturalidad con la naturaleza divina, mientras que la imagen de Dios
estd en el hombre como en una naturaleza ajena. Dios lo sobrepasa de manera
infinita. Haber sido hecho «a imagen» de Dios significa que hay una distancia

49. Se trata de la concepcionzndmica de la imagen de Dios en el hombre, tema al cual volve-
remos luego.

50. 8. 7%4.1,79, 7: Intellectus autem respicit suum obiectum secundum communem ratio-
nem entis; eo quod intellectus possibilis est quo est omnia fieri».

51. Luego estudia el estado en que fue creado el hombre y el lugar donde Dios lo puso. Con-
viene notar que el fin de la creacion del hombre es hacerlo participar de la vida divina (cfr. /2 2a/ -
mmum 26, 8: dmago non perficitur nisi pertingat ad exemplar ad quod est facta»).

52. Cfr. $.754.1, 93, 1, sed contra.

53. 8. 74 111, 1, 1: «Pe rtinet autem ad rationem boni ut se aliis communicet».

54. Cfr. L. KOEHLER, Dse Grundsselle der mago-Dei-Letre, «Genesis 1, 26», en «Theologische
Zeitschrift» 4 (1948) 16-22.

55. «...quod sit ab alio expressa.
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ue el hombre se acerca a Dios’®. Efectivamente, como dice Santo Tomds en

yq

varios lugares, la dindmica de la imagen es rep resentar bien la cosa de la que es

imagen”, y suverdad depende de su ejemplar, que es su medida®. Anade que
b) ) .

el hombre pertenece a Dios en cuanto ha sido creado a su imagen®.

Es un principio fundamental de la metafisica clésica que el efecto tiene
una semejanza con su causa®. Asi, las criaturas expresan algo del ser divino. La
tesis constituye el fundamento de la determinacién de los atributos divinos y
de la posibilidad de aplicar a Dios nombres tomados de las criaturas®'. Ahora
bien, ;esta semejanza del efecto con su causa es suficiente para afirmar que la
imagen de Dios se encuentra también en las criaturas irracionales?>. Unos
textos del Pseudo Dionisio y de Boecio parecen sugerirlo, como también el
hecho de que el universo en su totalidad sea mds perfecto que el hombre. Sin
embargo, San Agustin rechaza decididamente esta conclusién: el hombre ha
sido hecho a imagen de Dios porque Dios le dio el intelecto, gracias al cual es
superior a los animales®. Santo Tomds explica que no cualquier semejanza
puede ser llamada imagen, sino solamente una semejanza en la naturaleza es-
pecifica o, por lo menos, en un accidente propio, sobre todo en la figura®.
Pero lo que constituye la especie es el tltimo factor de la diferencia especifica.
Asi hay una asimilacién general de las criaturas a Dios en cuanto existen, y
otra en cuanto viven, mientras que la ltima consiste en ser inteligente. Por
eso en un sentido propio de la palabra «imagen», solo las criaturas intelectua-
les son a imagen de Dios®. Sin embargo, se puede decir que las criaturas infe-
rio res poseen una cierta semejanza y que por eso participan en algo de lo que
es la imagen. En la respuesta a la observacién de Boecio, citada en la tercera
dificultad®, se advierte que se puede hablar de la imagen de dos modos, a sa-

56. Tomds escribe que la preposicion z/significa un cierto acceso («accessum quemdam), su-
brayando ya el caricter dindmico de la presencia de la imagen de Dios en nosotos.

57. Cfr. In X Ethicorum, lecciéon 7.

58. In V Metaph., leccion 17: mago dicitur ad id cuius est imago tamquam mensurabile ad
mensuram. Veritas enim imaginis mensuratur ex re cuius est imago».

59. Cfr. 8. 7%. 11-11 59, 3 ad 2.

60. En su Zxpos. in librum de cansis, leccion 14, sin embargo, escribe que «causata habent ima-
ginem suarum causarum, en vez de hablar de «emejanza.

61. Cft. 1, 13, 2 ad 2: En esta vida concocemos a Dios «secundum quod reprasentatur in per-
fectionibusaeaturarum.

62. Cfr. 1,93, 2.

63. De Genesi ad litteram libri duodecim, V1, 12: «...propter hoc quod ei dedit mentem inte-
llectualem qua prastat pecoribus».

64. Una cita de San Hilario lo confirma: «Imago est species indifferen s » .

65. Enla Q & de verizare, q. 15, a. 1, sed contra 3, cita a San Augustin, De Zrinitare 14, 11:
«Imago illius nature qua nulla natura melior est, ibi quarenda et invenienda est in nobis, quo
etiam natura nostra nihil habet melius». Cft. Compendium theologie, 1, c. 75: «Su p remz igitur cre-
ature sunt intellectuales et quia inter ceteras creaturas magis ad Dei similitudinem accedunt,
p ropter hoc dicuntur ad imaginem Dei constitute».

66. Las criaturas son imdgenes de las ideas en el intelecto divino.
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ber: a) en cuanto los productos artesanos son imdgenes de la idea o del proyec-
to que el artista tenfa en su mente; y b) considerando el original y lo que la
imagen imita seglin una semejanza en su naturaleza. En el primer sentido, las
criaturas son imdgenes de las ideas divinas, pero no en el segundo, que es el
sentido del que estamos hablando.

Si se considera en qué consiste el ser imagen de Dios en las criaturas, a
saber, la naturaleza intelectual, la imagen se encuentra sobre todo en los dnge-
les, pero en cuanto a algunos aspectos secundarios se puede decir que el ser a
imagen de Dios es mds fuerte en el hombre, p. ¢j., en cuanto el hombre pro-
cede del hombre o en cuanto el alma estd en todos los miembros del cuerpo
como Dios estd en todas las partes del universo®.

Sien el articulo precedente ya se insistia en el aspecto de imitacién y se
abria la puerta a una visién dindmica de la imagen, Santo Tomds desarrolla
ahora esta idea de la imitacién de Dios. Pues bien, Dios se conoce y se ama.
En esta comprensién dindmica hay tres niveles en los que el hombre es a ima-
gen de Dios: a) en cuanto tiene una capacidad natural para conocer y amar a
Dios®, capacidad que resulta de la misma naturaleza de su espiritu, comin a
todos los hombres®; b) en cuanto conoce y ama a Dios en acto o hdbito por la
gracia, aunque sea todavia imperfectamente; ¢) en cuanto en la gloria celestial
lo conoce y ama perfectamente. Asi se puede hablar de una imagen que resul
ta de la creacidn, otra que resulta de la re c reacién, y finalmente hay la imagen
de la semejanza en la bienaventuranza eterna. Pero 7 Corintios 11, 7 («el hom-
bre es la imagen de Dios, la mujer la de su marido») parece excluir que cada
persona sea a imagen de Dios. La respuesta es que tanto el hombre como la
mujer poseen la naturaleza intelectual y son a imagen de Dios, aunque en un
punto secundario, a saber, respecto a su autoridad y prioridad, el hombre tie-
ne algo que no posee la mujer”.

¢ En qué sentido se puede decir que hay una imagen de la Trinidad en el
hombre? La cuestién es importante pero dificil. Algunos textos de los Padres
parecen excluirlo, mientras que una frase de San Hilario, citada en el argu-
mento sed contra, lo afirma. Lo que hace Santo Tomds es mostrar que las per-
sonas divinas estdn relacionadas segtin su origen y manerade proceder. Ahora

67. Cfr. 1,93, 3.

68. Cfr. De perfectione spiritualis vite, c. 14: Debemos amar a los enemigos porque han sido
creados a imagen de Dios y son «capaces» de conocer y amarlo. Cfr. II-II 44, 7.

69. En otros textos también se dice que la posibilidad de recibir la gracia depende del hecho de
que el hombre ha sido creado a imagen de Dios. Cfr. I-II, 113, 1: «Eo enim ipso quod facta est ad
imaginem Dei, capax est Dei per gratiam». Véase también q. 100, 2 (<Homo autem Deo coniun-
gitur ratione sive mente in qua est Dei imago»); II-11, 19, 3 ad 1 y II1 9, 2: «Creatura rationalis ca-
pax est illius beata cognitionis inquantum est ad imaginem Deix; 7674, 23, 1: «Ad participatio-
nem bonorum suas creaturas admittit et pracipue rationales creaturas qua, inquantum sunt ad
imaginem Dei facta, sunt capaces beatitudinis divina».

70. Cfr. 1, 93, 4.
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bien, la manera en que las cosas proceden corresponde a su naturaleza™. En-
tonces la distincién entre las personas divinas es conforme a lo que conviene a
la naturaleza divina. Por eso, ser a imagen de Dios en cuanto se imita la natu-
raleza divina no excluyesino mds bien implica que el hombre sea también a
imagen de las personas divinas. Tomds se expresa con una ciertareserva, por-
que pasa aqui al plano de la fe, donde las deducciones ya no son tan evidentes,
como lo nota Cayetano en su comentario. Porque la imagen de Dios en el
hombre rep resenta a Dios de una manera imperfecta, no conduce al hombre a
un conocimiento natural de la Trinidad. La cita de San Agustin: «Trinitatem
quz in nobis est, videmus potius quam credimus; Deum ve ro esse Trinitatem
cradimus potius quam videmus»”, es una pardfrasis libre de la doctrina del
gran doctor. La conclusién del texto implica que el hombre no ha sido hecho
solamente a imagen del Hijo, como algunos arguye ron: por la unidad de la
naturaleza divina, quien es a imagen del Hijo lo es a imagen de toda la Trini-
dad. En su respuesta, Santo Tomds nota también que la palabra z#en «a ima-
gen» de Dios, puede significar el término de la creacién del hombre: hagamos
al hombre de tal modo que esté en él nuestra imagen”.

Una cuestién muy discutida es la de saber si el cuerpo humano participa
de este ser a imagen de Dios. Unos textos de la Biblia parecen afirmarlo, como
Génesis 1, 27: «A imagen de Dios los cre6, hombre y mujer los creé», donde
por supuesto se trata también del cuerpo humano. Pe ro, en su solucién, To-
mds subraya otra vez que el hombre sobrepasa a los otros animales por su in-
telecto o espiritu. Lo demds en el hombre, aparte de su naturaleza intelectual,
tiene el cardcter de un vestigio de Dios, en cuanto cualquier efecto representa
su causa. Vestigios, por ejemplo, son las huellas de un animal, que no expresan
una semejanza en la esencia. El hombre, al contrario, parece’™ acerarse tam-
bién a una semejanza con la Trinidad divina en cuanto hay en él una proce-
sién intelectual (en lo que piensa) y otra de amor (segtn su voluntad). En las
otras criaturas aparece un vestigio de estas procesiones: su sustancia determi-
nada y finita indica que proceden de una causa y de este modo evoca al Padre.
Su naturaleza especifica muestra el pensamiento o la idea que tuvo de ellas
quien las ha hecho, y asi se refiere al Verbo, mientras que la inclinacién a sus
fines se refiere al amor del Creador, es decir, al Espiritu Santo”. Asi se puede
decir que en la parte del hombre que no es su espiritu hay un vestigio de Dios.
Es notable que, a pesar de su doctrina de la unidad de la forma sustancial del
hombrg Santo Tomds afirme que lo que no es la mente humana sea imagen
de Dios. Por la misma razén, el ser a imagen de Dios es comtin a los dos sexos,

71. 1,93, 5: «...secundum convenientiam suz natura».

72. De Trinitare, X11, 5 & 6. La cita es més bien una parafrasis de XV, 10.

73. Ot ro sentido serfa que se entiende la frase como «a imitacién» de lo que Dios es, pero en-
tonces se atribuye abusivamente «imagen» a Dios mismo (Z. ¢.,ad 4).

74. Nétese lareserva de Santo Tomds cuando habla de la imagen de la Trinidad en el hombre.

75. Cfr. también S, 7%. 1, 45, 7.
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porque se refiere al espiritu, en el cual no hay distincién de sexo. Santo Tomds
nota que la forma del cuerpo humano representa la imagen de Dios en el alma
a la manera de un vestigio’®. Lo confirma en otro texto: «Se visten del hombre
nuevg que es re novado segtin la imagen de quien lo cred; alli no hay ni sexo
masculino ni femenino»”’.

Después de haber indicado que la imagen de Dios en el hombre, en
cuanto a su sentido profundo, debe ser entendida con respecto a la Santisi-
ma Trinidad, pasa a la etapa siguiente de la argumentacién. Si por ser ima-
gen de algo, una cierta re p resentacion de lo especifico se impone, hay que
entender que la imagen de Dios en el hombre consiste sobre todo en la re-
p resentacién —dentro de lo posible— de lo que pertenece a la propiedad de
las personas divinas. Lo que las distingue son las procesiones: el Padre que
dice su Verbo, y la procesién del Amor, que conecta a los dos. Por eso hay
que situar la imagen de Dios en nuestro espiritu, en primer lugar y princi-
palmente, en la formacién del concepto, es decir, del verbo interior, y en el
acto de amor respecto a lo concebido. Es una posicién innovadora que abre el
camino a la concepcién de la vida moral como el progresivo desarrollo de la
imagen de Dios en nosotros —idea que es d/e7zm0z7v de la Segunda Pa rte de
la Suma 7eo0ldgica™—. Ademds, recupera asi la herencia de los escritores cris-
tianos primitivos como San Ireneo, que habla de una intensificacién de nues-
tra semejanza con Dios; Clemente de Alejandria, que afirma que la imagen de
Dios en nosotros tiene vocacién de cumplirse en su divinizacién; o Tertuliano,
segun el cual la imagen de Dios en nosotros debe crecer por el ejercicio de las
virtudes”.

Sin embargo, San Agustin habia insistido repetidas veces en que, mds
que los actos, son las potencias —la memoria, la inteligencia y la voluntad—
las que constituyen la imagen de Dios en nosotros, o que dicha imagen con-
siste en la memoria, la inteligencia y la voluntad, de modo que ya no serian los
actos de nuestras facultades espirituales los que nos hacen semejantes a Dios.
Ademis la imagen de Dios en el alma de los hombres perdura, mientras que
los actos pasan. Para tener en cuenta la teologfa agustiniana, Santo Tomds afia-
de que se puede decir que las potencias espirituales participan de la imagen de
Dios de manera secundaria, sobre todo si uno las considera junto con los hd-

76. Cft. 1, 93, 6. Se puede sin embargo decir que, por medio del alma, el cuerpo humano par-
ticipa de la imagen de Dios (/2 /7 Senz. d. 2, q. 2, a. 1 B: «corpus humanum particeps est imagi-
nis Dei mediante anima»); d. g, q. 1 a. 3 A ad 2 (en cuanto el cuerpo humano tiene un alma estd
en ¢l la semejanza de la imagen).

77. 1I-11177, 2 ad 2: «...induentes novum hominem qui re n ovatur secundum imaginem eius
qui creavit eum. Ibi non est masculus et feminar.

78. Conforme a esto, Tomds escribe que la vida religiosa concierne a todos los hombres que
llevan en si la imagen de Dios (/2 /7 Senz. d. 33, q. 3, a. 4 A).

79. Cfr. Exhortatio ad castitatem (2, 1, 2: CChr111015: «Vult enim imaginem suam nos (?)
etiam similitudinem fieri ut simus sancti sicut et ipse sanctus est».
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bitos en los que los actos estin virtualmente presentes. Y por eso, si es verdad
que los actos no siempre estin presentes en nuestras facultades, permanecen
en las potencias®. Por tltimo, cita un texto del mds grande de los Pad res lati-
nos de la Iglesia, que sugiere que San Agustin entiende la imagen de Dios en
nosotms como el pensamiento y el amor en acto®.

Si es el espiritu del hombre el que es a imagen de Dios, ;se puede decir
que cualquier acto de conocimiento y de amor, si significa las procesiones di-
vinas, realiza la imagen de Dios? Este articulo es como la coronacién de la
cuestién 93. Citando a San Agustin, Tomds explica que no se habla de la ima-
gen de Dios en nosotros porque el hombre se conozca a si mismo y se quiera,
sino porque se acuerda de Dios, lo conoce y lo ama™. Esto significa que la
imagen de Dios en nuestra mente se refieremucho menos a los actos del inte-
lecto y de la voluntad repecto @ otros objesos. Resulta que la concepcién dind-
mica de la imagen de Dios es determinante®.

El razonamiento teoldgico que apoya esta posicion es el siguiente: en los
articulos anteriores se ha demostrado que, por ser imagen de Dios, hace falta
re p resentar lo que es especifico de la procesion de las personas divinas en la
medida que es posible a los hombres. Ahora bien, es evidente que la diversi-
dad de objetos constituye distintos conceptos y actos de amor. Pero el Verbo
nace del conocimiento que Dios tiene de si mismo, y el Espiritu Santo en
cuanto que Dios se ama a si mismo. En conclusién, la imagen de Dios en el
hombrese considera segtin el verbo que se forma en nuestro conocimiento de
Dios y el amor que se deriva de ello.

Santo Tomds completa su exposicién notando que nuestro espiritu puede
ser llevado indirectamente a Dios en cuanto considera el reflejo de Dios en la
propia mente, y mds directamente si se dirige de alli a Dios. En su solucién de
la tercera dificultad afiade una precisién: ademds del conocimiento de Dios que
resulta de la gracia, hay un conocimiento y un amor natural de Dios. Es natu-
ral que, en el nivel natural, el espiritu llegue a conocer a Dios, puesto que la
imagen de Dios estd presente, aunque sea de un modo muy velado. Pero —se
advierteenlacuarta solucién— en la vision celestial los beatos veran las cosas
temporales en Dios, porque entonces son zzzegrados a la imagen de Dips, es de-

80. Cfr. 1,93, 7.

81. De Trinitate X1V, 10: «Verbum ibi esse sine cogitatione non potest (cogitamus enim omne
quod dicimus etiam illo interiori verbo, quod ad nullius gentis pertinet linguam), in tribus potius
illis imago ista cognoscitur, memoria scilicet, intelligentia et voluntate. Hanc autem nunc dico in-
telligentia, qua intelligimus cogitantes, et eam voluntatem sive amorem vel dilectionem, que ip-
sam prolem parentemque conjungit».

82. De Trinitare X1V, 15: Nonpro p tera est imago Dei in mente, quia sui meminerit et dili-
git et intelligit se; sed quia potest etiam meminisse, intelligere et amare Deum a quo facta est».

83. Cfr. Compendium theol, 11, c. 25: La providencia divina se extiende de un modo especial a
las criaturas razonables «que scilicet dignitate imaginis ipsius sunt insignite et ad eum cognoscen-
dum et amandum possuntpertingere».
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cir, a la visién y el amor de Dios. De este modo converge la suprema actividad
humana hacia su cumplimiento eterno en el pleno desarrollo de la imagen de
Dios en los hombres™.

Una tltima cuestién es la de saber cémo se re fi e re la imagen de Dios en
noso trosala«emejanza» con Dios que en cuanto hombres también tenemos.
Se ha adve rtido ya que, a lo largo de los siglos, la interpretacién de la frase de
Geénesis 1, 26: «<Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza», ha varia-
do y que, a veces, se ha atribuido el mismo sentido a los términos imagen y se-
mejanza. Muchos exegetas modernos comparten esta posicién. Sin embargo,
ya en el primer articulo de la cuestién 93, Santo Tomds habia dicho que «ima-
gen» afiade algo al concepto de «semejanzar, a saber: el ser sacado de otro. El
lenguaje comin le da la razén: por emplear un ejemplo de San Agustin, de
dos huevos semejantes, el uno no se dice una imagen del otro. En el se# contra
del dltimo articulo de la cuestién, Tomds cita un texto de San Agustin, en el
cual el santo doctor afirma que segtin algunos autores la Biblia no usa aqui en
balde dos palabras en vez de una®. La explicacion extremadamente ingeniosa
de Tomds de por qué se ha atribuido un sentido diferente a «semejanza», es la
siguiente: los conceptos trascendentales como «uno» y «bueno» son comunes
a todas los seres, pero se adaptan a cada uno, de modo que la bondad puede
ser una propiedad general de todos los entes, pero puede significar igualmente
un perfeccionamiento ulterior de algo, como lo es la bondad de una persona
de mucha virtud. De manera andloga, ser semejante a otro puede considerarse
como anterior al ser imagen, por ser mds comun que ella, y, por otro lado,
como algo que sigue a la imagen, porque significa una perfeccién de una cosa,
por ejemplo, si se trata de una imagen muy perfecta. Esta distincién permite a
Tomds dar razén a los Padres o autores que a primera vista parecen contrade-
cirse. Asi, San Agustin parece reservar el érmino «emejanza» para significar la
semejanza que las criaturas —y en particular, las potencias inferiores del hom-
brey el cuerpo— tienen con Dios por ser hechas por EI*, mientras que San
Juan Damasceno entiende que semejanza con Dios se refierea la perfeccién
que nos da la virtud en la medida en que el hombre puede alcanzarla¥. Perola
terminologia es fluctuante e incluso San Agustin se expresa respecto a este
punto con una cierareserva: «Hay quienes dicen...». En la cuestién 96, a. 1,
del hecho de que el hombre sea a imagen de Dios, Tomds deduce que ha sido
constituido sobre las demds criaturas irracionales.

La conclusién de la cuestién 93 tiene su continuacién en la Segunda
Parte de la Suma 7eoldgica. En el proemio de esta parte de su obra, escribe
que, como San Juan Damasceno ha advertido, se dice que el hombre ha sido

84. Cfr. 1, 93, 8.
85. Cfr. De diversis questionibus 51, 4.
86. Todo efecto tiene una semejanza con su causa. Cfr. De div. quaest., q. 51, 4.

87. Cir. De fide orthodoxa, 2, 12.
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hecho a imagen de Dios en la medida que por imagen se significa su inteligen-
cia, su voluntad libre y el poder que tiene sobre si mismo. Después de haber
tratado del ejemplar, a saber, de Dios y de las cosas que llegaron a ser por el
poder divino, por su voluntad, nos queda el estudio de su imagen, es decir, del
hombreencuanto es principio de lo que hace, por tener voluntad libre y do-
minio de sus actos. Sitia Tomds esta parte de su Swa en la perspectiva del
ejemplar, que es Dios, y de la imagen, que es el hombre. La bondad moral del
hombre depende de su conformidad con el proyecto divino respecto a nos-
otras, que podemos conocer a Dios en cuanto somos la propia imagen de El o
por una revdacién sobrenatural®. En estas cuestiones, del hecho de que el
hombrees a imagen de Dios, se deduce que su vocacion y destino supremo es
asimilarse a El, unirse a EI; en otras palabras, la imagen debe vo I ver a su ejem-
plar®. Durante su vida en la tierra, el hombre realiza este regreso a Dios por la
préctica de las virtudes teologales y morales.

En la Te rcera Parte de la Suma 720ldgrca se estudia la posicién de Cristo
en la teologia de la imagen de Dios. Siendo Cristo la imagen perfecta de su
Pa d re por la identidad de su naturaleza divina, la vocacion de los cristianos es
llegar a ser conformes a esta imagen del Hijo de Dios, como dice San Pablo en
su carta a los Romanos 8, 9, texto citado cincuenta veces por Tomds, y en 2
Corintios 3, 18 («vamos siendo transformados en su misma imagen, cada vez
mds gloriosos, conforme obra en nosotros el Espiritu del Sefior»), texto que se
aplica a la imagen de la restauracién por la gracia y por la gloria en la visién de
Dios®. En efecto, la adopcién de los hijos de Dios se hace por una cierta con-
formidad de su ser imagen al Hijo natural deDios”. En su Comentario sobre
Romuanos escribe que el Hijo de Dios ha querido comunicar a otros la confor-
midad de su propia filiacién. Cristo nos ha hecho sus hermanos, tanto porque
nos ha dado la semejanza con su filiacién, como por haber asumido la seme-
janza de nuestra naturalez a”.

88. Cfr. 8. 7%, 1-11, 19, 4 ad 4.

89. Cfr. q. 100, a. 2; 113, 1: «Eo enim ipso quod facta est (anima) ad imaginem Dei, capax est
Dei per gratiam».

90. Cfr. /n 2 Cor, c. 3, leccién 3, donde explica los tres grados en la asimilacién a Dios: «Cum
enim omnis cognitio sit per assimilationem cognoscentis ad cognitum, oportet quod qui vident
aliquo modo transformentur in Deum. Et siquidem perfecte vident, perfecte transformantur, si-
cut beati in patria... Si ve ro imperfecte, sicut hic per fidem... transformamur a claritate in clarita-
tem: a claritate cognitionis naturalis in claritatem cognitionis fidei —...in claritatem cognitionis
gratize Novi Testamenti—; tertius est in claritatem visionis &terna».

91. Cfr. 111, 45, 4.

92. Cfr. cap. 8, leccién 6.
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CONCLUSION

El examen de los lugares en las obras del Aquinate en que se trata de la
imagen de Dios en el hombre, ha mostrado que Tomds se basa en el lenguaje
comun para determinar el sentido primero de la palabra imagen y aplicarlo a
Génesis 1, 26, que dice que el hombre ha sido «<hecho a imagen de Dios». Se
mueveen la direccién de una interpretacién que ve esta frase biblica como la
ex p resion de la vocacién esencial del hombre y de su tarea principal, unirse a
Dios y participar de la vida trinitaria. Fectivamente, «la semejanza es una
causa de amor» y asf la imagen de Dios en nosotros es la base de nuestra amis-
tad con EI%. El re p roche de Emil Brunner, citado en la introduccién, a saber,
que San Ireneo y la teologfa catélica inmodujeron la distincién fatal entre
«imagen natural» e «imagen sobrenatural», pierde su sentido, porque Santo
Tomis ensena que Dios ha creado al hombre en vista de su participacién de la
vida divina, y que la imagen de Dios en el hombre natural estd siempre rela-
cionada con Dios, porque el intelecto humano estd ordenado a la visién de
Dios™. Esta imagen de Dios en el hombre natural, siendo solamente un esbo-
z0, debe desarrollarse en la vida de gracia en las virtudes, para llegar a su cum-
plimiento final en la visién de Dios. Hemos sefialado también la coherencia
de la explicacién de Santo Tomds, en cuanto presupone el deseo natural de ver
a Dios, inscrito en el alma espiritual, que por eso puede ser llamada a partici
par de la vida divina, y que es asi imagen de la Trinidad, imagen que en su es-
tado natural todavia no estd plenamente actualizada, pero que lo estard por la
gracia y la gloria, por el Mediador Jesucristo, El mismo imagen perfecta de
Dios, a quien el hombre debe llegar a conformarse.

Al mismo tiempo, recurriendo a unas sutiles distinciones, Tomds sugiere
cémo se puede explicar que algunos Padres y te6logos hayan llegado a inter-
pretaciones diferentes de la frase de Géresis.

93. Cfr. Suma contra gentiles1, 2. Cfr. 8. 7. I-11, 27, 3 (sobre la semejanza como causa de
amor).

94. Cfr. 8774, 1, 12, 1.
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