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«RESURREXIT TERTIA DIE SECUNDUM SCRIPTURAS»

LEO ELDERS

El dogma de fe del simbolo constantinopolitano refetido a la re-
surreccién de Nuestro Sefior es uno de los mds concisos; pero esta
concisién resume a la vez el misterio de la fe, es decir, el cumplimien-
to de la redencién, la culminacién escatolégica de la creacién, asf
como de la encarnacién y el fundamento mismo de la predicacién
apostdlica.

Hasta fecha casi reciente, el contenido tan fecundo de la fe en la
resurreccién ha sido interpretado de la misma forma por todos los
cristianos, incluso por los pertenecientes a comunidades ajenas a la
Iglesia catélica. Ciertamente, el dogma de fe ha encontrado algunos
detractores. El mismo san Pablo tuvo que afrontar este problema al
descubrir el rotundo rechazo que los atenienses dispensaban a la cues-
tién. También san Juan se vio obligado a insistir de forma pertinaz
en la realidad fisica del cuerpo resucitado de Jesis; y los apologistas
del siglo IT esgrimieron una serie de argumentos para ilustrar la le-
gitimidad de este misterio. Los Padres de la Iglesia, por su parte, tu-
vieron que sostener, frente a Porfirio y algunos mds, la posibilidad
misma de la resurreccién de las muertos. Pero lo que resulta nuevo
es que, primero en la época modernista y més tarde en las dltimas
décadas, muchos tedlogos, considerados como cristianos responsables
y devotos, han llegado a ver en la resurreccién de Jesis algo muy
diferente de la resurreccién del cuerpo histérico de Nuestro Sefior.
En consecuencia, nos vemos obligados a confirmar nuestra fe en este
dogma y a tratar de precisar su contenido.

Con esta comunicacién intentamos tepasar brevemente las teorfas
de algunos tedlogos sobre este punto, teorfas que apuntan a una nega-
cién o una duda de la resurreccién en la identidad del cuerpo histdrico
de Jests. A continuacién trataremos de desvelar los presupuestos
bdsicos de estas teorias, para concluir, finalmente, demostrando la
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necesidad de superarlas. Es preciso afiadir también para precisar su
naturaleza, que este trabajo no sigue la linea de un estudio exegé-
tico, sino la de una metacritica basada en consideraciones histdricas,
filoséficas y teoldgicas.

R. Bultmann y W. Marxen han ejetcido una poderosa influencia
en numerosos exégetas catblicos. Conviene, por tanto, recordar sus
respectivas posturas frente al tema que nos ocupa. Segin Bultmann,
la resurreccién debe ser considerada en relacién con la cruz, de cuya
significacién ella es portadora. En sentido literal, el concepto de la
Pascua, conforme a la fe de los apdstoles, no es otra cosa que la
comprensién del significado de la redencién y del kerygma consi-
guiente. Y es que, desde un punto de vista estricto, Jesiis no resu-
cité: en efecto, un hecho natural tan milagroso como la reanimacién
de un caddver resulta increible. Lo més significativo y real de la
resurreccidn es el nacimiento de la fe de los apdstoles *. No obstante,
Bultmann reconoce que el texto de 1 Cor. 15,1-11 sélo puede ser
interpretado como una tentativa de conducir a los lectores hacia la
fe por la via de la realidad histdrica de la resurreccién *.

En contraposicién, W. Marxen sostiene que resulta inadmisible
extraer de nuestra experiencia limitada el criterio de lo que ha suce-
dido. Con todo, su interpretacién de la resurreccién de Jesds apenas
supera las conclusiones a las que Bultmann ha llegado. Segtin Marxen,
los relatos sobre las apariciones carecen de valor a causa de sus di-
vergencias. Su reconstruccién de los hechos es la siguiente: Pedro
comienza a creer («Petrus kam zum Glauben») en Galilea; el con-
tenido de su fe es que Jests ha sido confirmado por Dios. Jesis
crucificado se halla presente en el kerygma de los apdstoles; de
este modo, la causa de Jesds continda, ya que la fe de Pedro sos-
tiene a la de sus otros discipulos. Los apdstoles «comprenden» ahora
lo acontecido a Jestis y lo expresan en forma figurada. De hecho,
eligen representar a Jesis como el que vive, pero también podrian
haber optado por otra interpretacién ®.

Marxen sefiala, con toda razén, ciertas dificultades en lo que
respecta a los relatos acerca de las apariciones. Comptueba, en efec-
to, que los evangelistas mezclaron tradiciones independientes. Pero
advirtamos que estas discordancias marcan la espontaneidad de las

1. R. BurtmanN, Kerygma und Mythos. Das Problem der Entinythologisierung
der neutestamentlichen Verkiindigung, 1960, t. 1, pp. 1-48.

2. Ver su polémica con K. BArRTH, en Glauben und Verstehen, I, Tiibingen,

3. W. MarxeN, Die Auferstebung Jesus als bistorisches wund theologisches
Problem, Giitersloh 1965.
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narraciones y las alejan del concepto de lo «prefabricado»; de no
existir esta base, los evangelistas se habrian afanado por establecer
un criterio unificado. También es oportuno recordar que, hasta la
fecha, no se ha esgrimido ninguna interpretacién de estos relatos
que explique tan bien lo narrado como la simple aceptacién de la
realidad de la resurreccién. Por otra parte, en la actualidad existe
una solucién que tal vez podriamos calificar de «elegante», con res-
pecto a estas discrepancias entre los diferentes relatos: el mensaje
de la resurreccién se reservaba a la predicacién de los apdstoles, quie-
nes vieron con sus propios ojos al Sefior resucitado. Esto significa
que los diferentes testimonios no fueron fijados en seguida y que
poco a poco fueron surgiendo las variantes.

El padre Léon-Dufour ha dedicado buena parte de sus estudios
al examen exegético de los textos referidos a la resurreccién de Jests,
y ha concluido sus andlisis sefialando que el historiador puede afir-
mat, con un alto grado de probabilidad, que las mujeres encontra-
ron vacfa la tumba de Jests. Asimismo, es posible establecer que, para
muchos discipulos, el Resucitado es un set con el que han tenido
una expetiencia, y que esta experiencia no fue puramente subjetiva,
sino que la compartieron con otras personas. No obstante, el exégeta
francés no llega a la conclusién de la realidad de la resurreccién de
Jestis en su cuerpo histdrico. Segiin él, el cuerpo de Cristo se habrfa
descompuesto con gran rapidez y por este motivo, las mujeres no
lo encotraron en su tumba. Jests habria recuperado entonces «su»
cuerpo glorificado, como los muertos lo hardn un dia, después de
que sus cuerpos histéricos hayan sido absorbidos, mediante un lar-
go proceso de renovacién, por otras sustancias®. Sin embargo, mds
adelante, el padre Léon-Dufour renuncié a esta teorfa.

En un articulo aparecido en el «Standard» del 20 de abril de
1973, monsefior A.-L. Descamps, realiza un examen de las diferen-
tes teorfas relativas a la resurreccién y distingue tres maneras de jus-
tificar las apariciones. a) Explicacién cldsica: Jesds ha recobrado su
cuerpo glorificado y éste es de por si visible. b) Ha ejercido una
influencia misteriosa y milagrosa sobre los discipulos que les ha pro-
ducido una visién. c) Los relatos sobre las apariciones son una fic-
cién literaria, la interpretacién de una experiencia subjetiva. Des-
camps asegura, en fin, que la resurreccién de Jesds significa algo

4. X. Lion-Durour; Résurrection de Jésus et message pascal, Paris 1971, Ver
también la nota de monsefior Weber en Doc. Cath., 1971, 1130-1133. En este con-
texto monsefior Weber recuerda la hipétesis de E. Le Roy, quien consideraba que
el espiritu de Cristo se habfa recreado en un cuerpo espiritual.
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mds que su supervivencia en el mensaje pascual, aunque estima como
posible el hecho de que Jests no se mostrara en un sentido fisico °.

Consideremos a continuacién la opinién del padre R. E. Brown °.
Este exégeta norteamericano examina algunas teorfas y desecha las
mds radicales. Al analizar el término ophte se muestra partidario de
reducir su alcance seméntico; afirma que no es posible suponer sin
mds que Pablo, al hablar de su visién, lo hiciese en forma literal,
y estima como probable que sélo haya tenido lugar una aparicidn,
la misma, para los doce apéstoles ’; y concluye que quizds la tumba
de Jestis fuera en efecto hallada vacia.

Al repasar las hipdtesis del padre Brown, el lector tal vez quede
sorprendido por el espiritu critico y metédico que adopta, pues exa-
mina los diferentes temas sin hacer referencia alguna a los dogmas
eclesidsticos. Esto plantea un grave problema: ¢Ofrece el método
histérico-critico garantfas de acceder, en el sentido que Dios le asig-
nd, al texto inspirado de las Sagradas Escrituras? ¢No constituye,
mds bien, un instrumento de alcance limitado con respecto a la pric-
tica, mds amplia, desarrollada a la luz de la fe de la Iglesia y de
la Tradicién?

De ese modo llegamos a la teorfa expuesta por el reverendo
E. Schillebeeckx en el estudio que lleva por titulo Tussentiids ver-
haal over twee Jezusboeken, publicado en 1978. Segtin este telogo
holandés, la realidad de la presencia del Resucitado precede histdri-
camente a la elaboracién del kerygma pascual. La resurreccién cons-
tituye en si un hecho no-empirico; es decir, la fe en la resurreccién
no puede apoyarse en la base de la tumba vacfa como tal, ni tampoco
fundarse en eventuales elementos visibles que han podido darse en
la experiencia pascual. El reverendo Schillebeeckx se pregunta cuéles
son los factores que han intervenido entonces para que los discipu-
los llegaran a la fe. Se trataria, segiin €|, de un proceso de conver-
sién donde el elemento cognoscitivo jugarfa un papel fundamental.
La fe en la resurreccién no es un producto de la imaginacién hu-
mana, sino el fruto de una revelacién que acttia mediante la inter-
vencién de realidades psiquicas: el contenido de los relatos de las
apariciones responde, pues, por una parte a una revelacién; y, por
otra, a la reflexién de los discipulos acerca del Jests pre-pascual. Por
consiguiente, el autor no se susctibe a un puro subjetivismo. La Re-

5. Ver también su nota en la «Revue théologique de Louvain» 6, 1975, 213-223,
p. 221.

6. The Virginal Conception and the Bodily Resurrection, London 1973.

7. Op. cit. pp. 90 ss.
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surreccién, en su sentido objetivo, es la mayor presencia del Sefior
y del Espiritu Santo en el seno de la comunidad de los apéstoles;
y, en el aspecto subjetivo, la experiencia de esta presencia renovada.
El Nuevo Testamento recurre a las pautas existentes (como por ejem-
plo los relatos del Antiguo Testamento sobre las apariciones de Dios
o de los 4dngeles) para expresar lo que los discipulos experimentaron.
Se trata de una experiencia interior, pero ésta abarcé hasta tal pun-
to su psiqué que repercutié en su sensibilidad, y tal vez se produ-
jera un cierto desbordamiento de su capacidad visual, como si de una
visién se tratara.

Descamps resume la teorfa del reverendo Schillebeeckx adaptdn-
dola en una sintesis argumental aceptada por el propio teSlogo ho-
landés. a) Después de la muerte de Jesis existia una experiencia
de conversién. A Jesds se le reconoce como al que vive. La fe en
la resurreccién no es, pues, sélo una interpretacién de los hechos
pre-pascuales. b) Jests se identifica con el profeta escatolégico de
acuerdo con cuatro signos o matrices (el profeta escatolégico, la sa-
biduria personificada, etc.). c) Esto se expresa en los relatos de las
apariciones.

Por su parte, el reverendo Schillebeeckx afiade que, en ciertas
comunidades, la fe en la resurreccién existia tal vez desde un prin-
cipio, mientras que en otras tardé méds en aparecer. Ademds, por el
contrario a lo que habfa escrito en las primeras ediciones de su Jezus,
het verbaal van een levende, el profesor de Nimégue admite ahora
que el testimonio de la tumba vacfa dificilmente puede negarse, aun-
que considera que este hecho tuvo poco importancia.

Debemos apuntar que el reverendo Schillebeeckx ofrece un ani-
lisis histérico-ctitico de lo que refiere la Biblia sobre la resurreccién,
prescindiendo de las ensefianzas de la Iglesia. En consecuencia, sus
conclusiones no tienen ningtin valor en teologia dogmadtica. La obje-
tividad que el autor quiere adoptar resulta de hecho insuficiente: la
experiencia del Sefior resucitado, que los apdstoles observaron me-
diante sus propios sentidos, no constituye el motivo formal de su
fe en la resurreccién; pero, con todo, se trata de un motivo extrin-
seco que avala, de acuerdo con los planteamientos humanos de la
veracidad, el hecho de que Jesds recobrara su cuerpo histérico. Sin
esta certidumbre, sin esta relacién con el mundo fisico, la fe corre-
ria el riesgo de no distinguirse de lo puramente subjetivo; los apds-
toles no hubieran podido dar cuenta de ella. Asimismo, si nos nega-
mos a admitir la resurreccién de Jests en la identidad de su cuerpo
histérico, reduciremos notablemente el misterio de la encarnacién y
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apenas dejaremos ya espacio para la recapitulacién del universo en-
tero en Cristo. Subrayemos que los Padres de la Iglesia, en la con-
troversia surgida a propésito de la resurreccién del cuerpo —oponién-
dose asi al pensamiento de Porfirio— declaraban tajantemente, a pe-
sar de algunos obsticulos, la continuidad entre el cuerpo terrestre
y el cuerpo del mids allg°®.

El compendio que acabamos de efectuar muestra cémo muchos
autores dudan en admitir la resurreccién del cuerpo fisico de Jests,
estableciendo una separacién entre los relatos de las apariciones y
las experiencias visuales.

Una vez alcanzado ese punto, nos enfrentamos con la fe de la
Iglesia, que sin lugar a dudas, confirma la resurreccién de Jestis en
la identidad de su cuerpo histérico, desde entonces glorificado. Del
mismo modo sostiene que los apdstoles vieron realmente al Sefior
y que, por consiguiente, el cuerpo resucitado de Cristo de algin
modo es susceptible de incidir sobre nuestros sentidos. Para demos-
trar la veracidad de lo que afirmamos, basta con leer los innhumera-
bles testimonios del magisterio ordinario de la Iglesia ®, los textos li-
tirgicos, el testimonio de la Tradicién y las homilias de los papas
con motivo de la fiesta pascual. Citemos un fragmento del discurso
de Pablo VI a los participantes en el Simposium teoldgico sobre la
Resurreccién: después de haber subrayado que el Cristo resucitado
es otro muy distinto al prepascual y al resto de los hombres, Pablo VI
afiade: «Si, el Sefior se ha transformado. Vive de modo diferente a
como lo hizo hasta entonces. Su existencia presente nos resulta in-
comprensible. Y, sin embargo, es corporal, contiene a Jesis todo en-
tero..., e, incluso, a través de sus llagas, toda su vida anterior, la
suerte que le ha deparado, su pasién y su muerte. No se trata, pues,
de la simple supervivencia gloriosa de su yo. Estamos ante una rea-
lidad profunda y compleja, de una nueva vida, plenamente humanax.
Pablo VI recuerda asimismo un texto de Romano Guardini: «Nos
basta con la resurreccién y la transfiguracién para comprender en
realidad lo que es el cuerpo humano... De hecho, sdlo el cristianismo
ha intentado situar al cuetpo en las profundidades mds recdnditas
de Dios» . Como advierte Pablo VI, no resulta extrafio que tal mis-

8. Ver C. Pozo, en Resurrexit. Actes du symposium international sur la résu-
rrection de Jésus, Roma 1970, edic. prep. por E. Dhanis, S. J., Vaticano 1974, p. 524.

9. Ver, entre otras, la declaracién del Bureau Doctrinal de I’Episcopat Frangais,
Doc. Cath. 1972, 325-326: «No podemos declarar que la resurreccién escape totalmente
al conocimiento histérico». Compararlo con C. M. MArTINI, «Risurrezione di Cristo»,
en La parola di Dio alle origini della Chiesa, Roma 1980, 327 ss.

10. Para el texto ver A.A.S. 62 (1970), 220-224.
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terio tan fundamental para nuestra fe, haya suscitado siempre polé-
micas multiformes. El Papa habla de una gnosis en constante rena-
cimiento que se afana por reducir el misterio a categorias meramente
humanas. En la actualidad, vemos cémo esta tendencia manifiesta
sus ultimas y dramiticas consecuencias. Se da el caso de fieles que
se tienen por cristianos, que llegan a negar el valor histdrico de los
testimonios inspirados, o incluso, en los tltimos afios, que interpre-
tan de manera puramente mitica, espiritual o moral la resurreccién
fisica de Jests. ¢Qué hay que hacer para no sufrir el efecto disol-
vente de estas discusiones deletéreas para tantos fieles? Podemos
proclamatlo bien alto y sin temor, porque, hoy como ayer, el testi-
monio de «los once y de sus compafieros es capaz, con la gracia del
Espiritu Santo, de suscitar la auténtica fe: «iEs cierto! El Sefior ha
resucitado y se ha aparecido a Pedro» ™.

Si nos preguntamos la razén por la que muchos tedlogos o exé-
getas vacilan a la hora de admitir la concepcién que tiene la Iglesia
de la resurreccién, habria que apuntar quizds, al menos en el caso
de Bultmann, hacia un racionalismo exagetrado. Es posible también
que, al menos en los exégetas protestantes alemanes, la concepcién
luterana de la prioridad del Viernes Santo sobre el dia de Pascua
haya tenido un papel nada despreciable. En este caso, a menudo se
verificard una tdcita aversién por lo que se considera una concep-
cién mitolégica o folkldrica de la resurreccién. En otros casos, existe
un dualismo latente como consecuencia del desprecio del cuerpo ™.
Los que ven al hombre de acuerdo con los pardmetros de las cien-
cias naturales, se inclinardn a considerar la muerte como una descom-
posicién total seguida de una renovacién de los elementos. También
es probable que, en algunos autores, la teorfa epistemoldgica preva-
lezca. Esta es la que afirma que el conocimiento humano depende,
en gran medida, de la subjetividad y de la situacién del hombre.
Conforme a esta teoria, la observacién pura no existe, y los relatos
de las apariciones pierden gran parte de su contenido objetivo.

Del mismo modo, parece que la aplicacién exclusiva de los mé-
todos de la Formgeschichte, Redaktionsgeschichte, etc., corren el ries-

11. Le.

12. El hecho de que la tumba fuera hallada vacia implica que existe una iden-
tidad entre el cuerpo histérico de Jesds y su cuerpo glorificado. Sin embargo, mu-
chos autores modernos estiman que la continuidad se encuentra en el Yo de Jests.
Algunos se apoyan en 1 Cor. 15,20 («caro et sanguis regnum Dei possidere non
possunt») para afirmar que lo esencial de la fe en la resurreccién no consiste en la
idea de que el cuerpo volviera a la vida (cfr. J. RATZINGER, Einfibrung in das
Christentum, 291). Ver C. Pozo, en Resurrexit, 489-520.
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go de conducir a los exégetas a considerarlos como absolutos y a
perder de vista la riqueza del acontecimiento histérico. Existe también
el riesgo importante de que, partiendo de posiciones filoséficas, de-
riven en la utilizacién de métodos exegéticos (idealismo, estructura-
lismo, perspectivismo...), incluso sin que los propios exégetas sean
conscientes de ello. Por el contrario, la filosofia del ser y la antro-
pologia de Santo Tomés de Aquino constituyen una alternativa muy
segura. Para la doctrina hilemorfista, el alma estd esencialmente re-
lacionada con el cuerpo, y éste estd constituido por ella y es su expre-
sién .

El exégeta debe fundarse, ante todo, en la doctrina de la fe.
Citemos a J. Jeremias: «El punto de partida esencial es la fe en la
Buena Nueva anunciada por Jestis. Si la aceptamos sin reservas, la
resolucién al problema de los acontecimientos pascuales se resolvera
de la forma mds simple» *.

13. Compatar con el estudio de J. Guitton, «Epistémologie de la résurrection.
Concepts préalables et programme de recherche», en Resurrexit, pp. 108-130, p. 110.
14. J. JEREMIAS, en Resurrexit, p. 198.
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